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Il 2 agosto scorso Nancy Pelosi, Speaker della Camera 
degli Stati Uniti e terza carica dello stato, è atterrata in 
visita ufficiale a Taiwan scatenando le ire della Cina, [1] 
l'imbarazzo della Casa Bianca, [2] del Pentagono, [3] e 
innescando una serie di ripercussioni politico-militari di 
entità ancora parzialmente ignota. [4] 

Pelosi è il primo politico americano di alto rango co- 
stituzionale a visitare Taiwan in oltre 25 anni, in aperta 
violazione dello spirito del "comunicato di Shangai" [5] 
e della politica dell'unica Cina. A causa del ruolo co- 
stituzionalmente riconosciuto che ricopre, la visita dello 
Speaker rappresenterebbe la mossa piu prossima a un 
riconoscimento del governo di Taiwan mai tentata da parte 
di un alto funzionario statunitense. A rendere l’azione 
particolarmente significativa vi è il fatto che dal 2016 il 
governo Taiwanese sia controllato dal Partito progressista 
democratico (Ppd), che a differenza del Kuomintang rifiuta 
esplicitamente la politica dell'unica Cina. 

Due mesi fa anche Biden aveva avuto un’uscita infelice 
su Taiwan, [6] ma la cosa sembrava essere rientrata a 
inizio luglio con l’incontro fra i rispettivi ministri degli 
esteri Blinken e Wang Yi. Le delegazioni avevano espresso 
reciproco riconoscimento dello status di grande potenza, 
e soprattutto l'intenzione di onorare l’alta responsabilità 


che tale status comporta nei confronti del resto del mondo. 
[7,8] 

Dopo il viaggio della House Speaker la Cina ha im- 
mediatamente iniziato esercitazioni militari su vasta sca- 
la intorno all’isola e annunciato l’interruzione della col- 
laborazione con gli USA su alcuni argomenti strategici. 
[9] Il Ministero degli Esteri cinese ha dichiarato che il 
dialogo tra i comandanti regionali e i capi dei dipartimenti 
della difesa sarà annullato, così come i colloqui sulla 
sicurezza marittima militare. Il ministero ha dichiarato 
anche che sarà sospesa la cooperazione sul rimpatrio degli 
immigrati clandestini, sulle indagini penali, sul crimine 
internazionale, sulle droghe illegali e sul cambiamento 
climatico. [9] 

Come nota il prof. Vittorio Parsi su Parabellum, [10] 
per quanto riguarda l’opinione pubblica la politica interna 
domina sempre su quella estera, e se per l’amministra- 
zione americana Taiwan è una questione dalle minime 
implicazioni elettorali, per il Partito Comunista Cinese si 
tratta di un fatto interno strategico da tenere in grande 
conto. Taiwan ha inoltre un peso enorme nell’industria 
dei semiconduttori, perché sede di alcuni dei più grandi 
produttori mondali per conto terzi, Taiwan semiconductor 
manufacturing Co (Tsmc) e United Microelectronics corp 
(Umc). In fine, la Cina si trova in un momento delicato 
anche da un punto di vista economico, a causa della 
bolla immobiliare che si trascina da un decennio, e se 
questo inibisca o aumenti ulteriormente le probabilità di 
un conflitto nel Pacifico non è facile dire. 

Si noti che il viaggio di Nancy Pelosi è stato ampia- 
mente supportato dal Congresso americano [11] mentre 
Yamministrazione Biden è subito apparsa in imbarazzo 
già dai primi annunci, anche se nessuno sforzo ufficiale è 
stato fatto per dissuadere la Speaker dalle sue intenzioni. 
Lapparente conflitto fra House Speaker e Casa Bianca 
potrebbe riflettere la disastrosa situazione di Biden nei 
sondaggi, [12] e ormai probabile cambio di colore del 
Congresso alle prossime elezioni di midterm. 

L'approvazione di Biden è infatti sotto il 40%, [13] 
principalmente a causa dell'inflazione galoppante, [14] ma 
anche fare baccano in politica estera per mesi non sembra 
aver aiutato granché. 


Alla fine di questo numero. Inside Trump '25, un dossier di 
Jonathan Swan per Axios svela i lavori attualmente in corso 
per un potenziale secondo mandato di Trump. [34,35] 


CONFLITTO RUSSO UCRAINO. Il caso di Taiwan raffredda 
anche gli entusiasmi generati dal primo contatto telefonico 
Blinken-Lavrov del 28 luglio, [15] che sembrava aprire 
spiragli per una eventuale soluzione negoziata del con- 


flitto, e dal fondamentale accordo sull’export del grano 
ucraino. [16] 


Situazione Tattica. Il colonnello Marcus Reisner dell’Ac- 
cademia Miitare Teresiana di Vienna riassune in [17] 
i movimenti in Donbas degli ultimi tre mesi, fino alla 
caduta di Luhansk e Severodonetsk ai primi di luglio. Da 
allora la Russia sembra in una sorta di pausa operativa, 
probabilmente volta a riorganizzare mezzi e logistica in 
attesa dei rinforzi in arrivo a ottobre, con il nuovo giro di 
leva obbligatoria. 


Scenari aggiornati. All’inizio di marzo Barry Pavel, Peter 
Engelke, and Jeffrey Cimmino, dello Sowcroft Center for 
Strategy and Security, avevano proposto quattro scenari 
su come avrebbe potuto svolgersi la guerra. [18] 
All'epoca, diversi fattori suggerivano che la situazione 
stesse volgendo a favore dell'Occidente. Cinque mesi 
dopo, gli stessi autori rivedono gli scenari originali, e 
suggeriscono modifiche alla luce dei nuovi sviluppi. [19] 

Joshua Huminski, direttore del Mike Rogers Center for 
Intelligence & Global Affairs, scrive su Breaking Defense 
[20] che il volgere della guerra in un conflitto più lungo 
e, potenzialmente, in una guerra di logoramento, impone 
di definire meglio l’obiettivo politico dell'Ucraina. In 
particolare, Huminski nota che gli obiettivi massimalisti 
di riconquista integrale del territorio Ucraino non sono re- 
alizzabili, e che il loro perseguimento rischia di espande- 
re o inasprire il conflitto. Sui programmi di armamento, 
Huminski osserva che la deterrenza convenzionale e l'hard 
power sono si fondamentali, ma la volontà politica e 
la disponibilità ad agire lo sono altrettanto. A meno 
che Europa e Stati Uniti non guardino a una strategia 
politica-economica più solida e a lungo termine per 
impegnarsi con la Russia, quando opportuno, e limitarne 
il comportamento, quando è necessario, i programmi di 
armamento saranno solo un’operazione di facciata. [20] 

Josh Lipsky direttore del Centro di Geoeconomia del 
Consiglio Atlantico, osserva che alcuni dei meccanismi 
attraverso i quali le sanzioni avrebbero dovuto esercitare 
pressione sulla leadership russa - la mobilitazione interna 
dei civili e delle élite o il collasso istituzionale - non sono 
state così potenti come sperato in origine. La leadership 
russa sa infatti che vi è un certo grado di sofferenza 
economica che cittadini e istituzioni possono sopportare, 
e per cambiare questo calcolo l'Occidente dova fare di più 
se vuol sperare di sconvolgere veramente economia russa. 
[21] 

Tuttavia la precaria tenuta della NATO, specialmente a 
seguito delle dimissioni di Johnson [22] e Draghi, [23] non 
sembra offrire l’ambiente favorevole per maggiori impegni 
da parte degli Alleati continentali, che, oltre ai danni 


economici, stanno anche assistendo al ritorno di attriti 
storici, come la rediviva conflittualità tra Kosovo e Serbia. 
[10,24] Inoltre, Vasuki Shastr e Jeremy Mark avvertono su 
New Atlanticist che anche a livello globale "una tempesta 
perfetta di forze economiche minaccia di sommergere i 
Paesi in via di sviluppo con inflazione, aumento dei tassi 
di interesse e un debito insostenibile". [25] 


Errori di calcolo. Ted Galen Carpenter, del Cato Institute, 
attribuisce tutti questi errori di valutazione alla tendenza 
dei funzionari americani a operare come se il momento 
unipolare degli anni '90 e 2000 esistesse ancora. [26] 
In questo modo, avrebbero sopravvalutato enormemente 
la capacità di Washington di imporre la propria volontà 
ad altri Paesi. Secondo Carpenter, i leader statunitensi 
dovrebbero rendersi conto che il mondo è ormai multipo- 
lare dal punto di vista politico, diplomatico e strategico, 
oltre che economico, che il momento unipolare è finito 
da tempo, che Washington non ha più il coltello dalla 
parte del manico nelle questioni di rilevanza globale, e che 
dovrebbe quindi smettere di comportarsi come se lo avesse, 
e adattarsi di conseguenza. 

Particolarmente franco anche John Mearsheimer, in 
una interessante lecture sulle responsabilità americane in 
Ucraina tenuta presso il Robert Schuman Centre di Firenze. 
[27] 


GLOBAL WARMING. In un'intervista a Chuck Todd della 
NBC News, Al Gore ha detto che non sarà possibile con- 
trastare efficacemente il Global Warming se non si risolve 
prima il problema dell’instabilità politica in america. [28] 

Gore ha detto che il Congresso non può approvare leggi 
sul clima per l’ostruzionismo del Senato, che richiede per 
la maggior parte delle leggi una maggioranza di 60 voti per 
avanzare. Con il Senato equamente diviso tra Democratici 
e Repubblicani al 50-50, i Democratici avrebbero bisogno 
di almeno 10 voti repubblicani per approvare gran parte 
delle proposte di legge, e quindi l'opinione pubblica 
deve eleggere più senatori e rappresentanti "pro-clima" di 
entrambi i partiti per sperare di vedere attuate politiche 
più favorevoli al clima. [28] 

Il medesimo discorso vale anche per il nostro paese, che, 
come è noto, affronterà la sua tornata elettorale già il 25 
settembre prossimo. 


PANDEMIA COVID 19. 


Omicron B.2.75. Christina Pagel, University College of 
London, osserva in un tweet del 1 agosto che in Inghilterra 
nessuna variante sta emergendo in modo particolare, 
compresa la variante B.2.75 "centaurus". [29] 


Incoraggiante anche uno studio del Karolinska Institutet, 
pubblicato in forma di preprint il 20 luglio, [30] in 
cui BA.2.75 non ha mostrato una maggiore evasione 
immunitaria rispetto a BA.5 contro campioni di siero, 
e ha invece dimostrato una moderata suscettibilità 
a tixagevimab e cilgavimab, un cocktail di anticorpi 
monoclonali ampiamente utilizzato (Evusheld) [30]. 


Pandemia in italia. L'ondata di BA4 e BA5 ha raggiunto il 
picco a metà luglio ed ora è in remissione con una velocità 
di R7=0,75 [rappoto fra i casi del giorno e quelli della 
settimana prima], cioé una riduzione dei nuovi casi del 
25% circa ogni settimana come per le precedenti ondate 
Omicron. Anche la severità clinica è alla fine risultata 
uguale o inferiore. 

Se questo trend dovesse restare invariato per tutto il 
mese di agosto e B.2.75 si confermasse incapace di una 
rapida diffusione, potremmo sperare di tornare sotto i 
diecimila casi al giorno già i primi di settembre. Tuttavia, 
l'evoluzione antgenica potrebbe regalarci presto o tardi 
altre sorprese, [31] resta quindi fondamentale il richiamo 
vaccinale almeno per over60 e soggetti a rischio. 


Vaiolo delle Scimmie. Il 23 luglio Tedros Ghebreyesus, 
direttore generale del’OMS, ha dichiarato la diffusione 
globale del Vaiolo delle Scimmie [32] un’emergenza 
sanitaria pubblica di rilevanza internazionale (PHEIC), 
anche se il comitato consultivo aveva rifiutato, a stretta 
maggioranza, di raccomandare l’azione [tecnicamente non 
era stato raggiunto un consenso sufficiente per esprimere 
un parere ndr]. È la prima volta da quando è stato creato 
il sistema PHEIC che l’agenzia fa una dichiarazione del 
genere senza l'approvazione del comitato. Ne parla Kai 
Kupferschmidt su Science. [33] 


REFERENZE 


[1 ] Chinese FM makes remarks on U.S. violation of China’s 
sovereignty - by Ministry of Foreign Affairs of PRC, August 3, 
2022 
https://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx_662805/202208/t202 
20803_10732743.html 

[2] Il viaggio di Nancy Pelosi a Taiwan attira le ire della 
Cina, e della Casa Bianca - di Daniel Larison, Responsible 
Statecraft, 22 luglio 2022 

[3] Joe Biden says Pentagon does not support Nancy Pelosi 
visit to Taiwan - by Demetri Sevastopulo, Financial Times, 
July 21, 222 

https: //www.ft.com /content /84d06d4b-1888-4149-88f3- 
abe48278e43b 

[4] Come sopravvivere alla prossima crisi dello Stretto di 
Taiwan - Di David Sacks, Foreign Affairs Magazine, 29 luglio 


[5]Il Comunicato di Shangai è un documento firmato dagli 
Stati Uniti e dalla Repubblica Popolare Cinese durante la 
visita di Nixon in Cina del 1972, con il quale gli Stati Uniti 
per la prima volta riconoscevano l’unità della Cina comunista 
e di Taiwan (principio dell’unica Cina). 
https://it.wikipedia.org/wiki/Comunicato_di Shanghai 
[6] Biden: US would defend Taiwan militarily if China 
invaded - by Brett Samuels, The Hill, May 23, 2022 
https://thehill.com/homenews/administration/3497693- 
biden-us-would-defend-taiwan-militarily-if-china-invaded/ 
[7] Commenti del Segretario di Stato Antony Blinken sul 
suo incontro con il Ministro degli Affari Esteri cinese Wang 
Yi - Estratto da "Secretary Antony J. Blinken at a Press 
Availability", Dipartimento di Stato degli Stati Uniti, 9 luglio 
2022 

[8] Il Ministro degli Affari Esteri cinese Wang Yi incontra 
il Segretario di Stato americano Antony Blinken - Ministero 
degli Affari Esteri della Repubblica Popolare Cinese, 9 luglio 
2022 

[9] The Ministry of Foreign Affairs Announces Counter- 
measures in Response to Nancy Pelosi’s Visit to Taiwan - by 
Ministry of Foreign Affairs of PRC, August 5, 2022 

[10] Live n.82 Guerra Russo-Ucraina - "Analisi della Situa- 
zione Geopolitica" con Vittorio Parsi - di Mirko Campochiari 
e Vittorio Parsi, Parabellum, 1 agosto 2022 

https: //www.youtube.com /watch?v=pEotayY5gIc 

[11] Nancy Pelosi’s Trip Reflects Growing U.S. Bipartisan 
Support for Taiwan - By Brian Spegele, Wall Street Journal, 
August 2, 2022 

https: //www.wsj.com/livecoverage /nancy-pelosi- 
taiwan-visit-china-us-tensions /card /nancy-pelosi-s- 
visit-reflects-growing-u-s-bipartisan-support-for-taiwan- 
GgL10Bo49Smj98pCVfux 

[12] Cosa c’è dietro il basso indice di gradimento di Biden? - 
di Geoffrey Skelley, FiveThirtyEight, 14 luglio 2022 

[13] How (un)popular is Joe Biden? An updating calculation 
of the president’s approval rating, accounting for each 
poll’s quality, recency, sample size and partisan lean - by 
FiveThirtyEight, Updated August 5, 2022. 

https: //projects.fivethirtyeight.com/biden-approval-rating/ 
[14 ]La recessione incombente minaccia la già precaria salute 
mentale degli americani - di Gianna Melillo, The Hill, 23 
luglio 2022 

[15] Blinken e Lavrov si confrontano sulla situazione 
internazionale - dal Dipartimento di Stato americano e dal 
Ministero degli Affari Esteri della Federazione Russa, 29 
luglio 2022 

[16] l'Ucraina può tornare a nutrire il mondo. Ma a quale 
costo? - Dal Consiglio Atlantico, 22 luglio 2022 


[17] War in Ukraine: Luhansk has fallen. What's to expect? 
- by Col. Markus Reisner, Osterreichs Bundesheer Youtube 
Channel, July 8, 2022 
https://www.youtube.com/watch?v=dEbLuAPobao 

[18] Four ways the war in Ukraine might end - by Barry 
Pavel, Peter Engelke e Jeffrey Cimmino, New Atlanticist, 
March 1, 2022 
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 

atlanticist /four-ways-the-war-in-ukraine-might-end/ 

[19] Quattro modi (aggiornati) in cui potrebbe finire la 
guerra in Ucraina - Di Barry Pavel, Peter Engelke e Jeffrey 
Cimmino, New Atlanticist, 11 luglio 2022 

[20] Quattro domande che gli Stati Uniti e la NATO devono 
porsi, e rispondere, sulla loro strategia in Ucraina - Di Joshua 
Huminski, Breaking Defense, 22 luglio 2022 

[21] Perché l’economia russa è più resistente di quanto si 
possa pensare - Di Josh Lipsky, New Atlanticist, 30 giugno 
2022 

[22] Will the next UK prime minister disrupt or cooperate? - 
by John Kampfner, Chatham House Institute for Internatio- 
nal Affairs, 14 July 2022 

https: //www.chathamhouse. org/2022/07 /will-next-uk- 
prime-minister-disrupt-or-cooperate 

[23 ] Italy president calls snap elections after Draghi quits as 
PM - by Amy Kazmin and Silvia Sciorilli Borrelli, Financial 
Times, July 21, 2022 

https: //www.ft.com /content /800d1dc1-7d26-4 1d2-b5ca- 
3a4850e95b98 

[24] Sirene e spari, tensione tra Serbia e Kosovo. L'uscita 
di Dukanovic: «La Serbia sarà costretta ad iniziare la 
denazificazione dei Balcani» - di David Puente, Open, 1 luglio 
2022. 

https: //www.open.online/2022/07/31 /tensione-confini- 
serbia-kosovo/ 

[25]Il mondo non è pronto per l’incombente crisi del debito 
dei mercati emergenti - Di Vasuki Shastry e Jeremy Mark, 
New Atlanticist, 21 luglio 2022 

[26] Gli errori di calcolo degli Stati Uniti sono ormai una 
valanga. Che fare adesso? - di Ted Galen Carpenter, 
Responisble Statecraft, 29 luglio 2022 

[27] The causes and consequences of the Ukraine war - by 
John J. Mearsheimer, Robert Schuman Centre, June 6, 2022 
https: //www.youtube.com /watch?v=qciVozNtCDM 

[28] Al Gore: L'America deve affrontare la "crisi della demo- 
crazia" per risolvere la crisi climatica - di Jared Gans, The 
Hill, 23 luglio 2022 

[29] "Some good Covid news: having looked at the latest 
Sanger data on variants in England, there does not seem to 
be anything growing markedly compared to existing variants. 
BA.5 has various subtypes now but nothing is jumping out 


as causing an issue over short term." - by Christina Pagel, 
Twitter, August 1, 2022 

https: //twitter.com /chrischirp /status /1554096484274114 
561 

[30] Evasion of neutralizing antibodies by Omicron 
sublineage BA.2.75 - by Daniel J. Sheward et al., Biorxiv 
preprint, July 20, 2022 

https: //www. biorxiv.org/content/10.1101/2022.07.19.500 
716v1 

[31] Levoluzione antigenica porterà a nuove varianti di 
SARS-CoV-2 con severità clinica imprevedibile - di Peter V 
Markov, Aris Katzourakis e Nikolaos I. Stilianakis, Nature 
Reviews Microbiology, 14 marzo 2022: 

https: //zerotitulinews.wordpress.com /2022 /03 /29 /levoluz 
ione-antigenica-portera-a-nuove-varianti-di-sars-cov-2-con- 
severita-clinica-imprevedibile / 

[32] Monkeypox Virus Infection in Humans across 16 
Countries. April-June 2022 - by SHARE-net Clinical Group, 
New England Journal of Medicine, July 21, 2022 

https: //www.nejm.org/doi /full/10.1056/NEJM0a2207323 
[33] Il capo dell'OMS dichiara il vaiolo delle scimmie 
un’emergenza internazionale, ma il gruppo di esperti ha 
votato contro - Di Kai Kupferschmidt, Science, 23 luglio 2022 
[34] Inside Trump 25’ - parte 1 - Un piano radicale per il 
secondo mandato di Trump - di Jonathan Swan, Axios, 22 
[35] Inside Trump 25” - parte 2 - La vendetta di Trump - di 
Jonathan Swan, Axios, 23 luglio 2022 


Il viaggio di Nancy Pelosi a 
Taiwan attira le ire della 
Cina, e della Casa Bianca 


di Daniel Larison, Responsible Statecraft, 22 luglio 
2022 


[Daniel Larison è redattore di Antiwar.com ed ex 
redattore senior della rivista The American 
Conservative. Ha conseguito un dottorato di 
ricerca in Storia presso l'Università di Chicago.] 


www.zerotitulinews.com 


Il viaggio di Nancy Pelosi a Taiwan attira le ire della 
Cina, e della Casa Bianca 


di Daniel Larison! 


Responsible Statecraft, 22 luglio 2022 


All’inizio di questa settimana la Cina ha avvertito che 
avrebbe preso "misure risolute e forti" se il presidente della 
Camera Nancy Pelosi avesse dato seguito ai suoi piani di 
visitare Taiwan il mese prossimo. 

In precedenza, Pelosi aveva programmato di recarsi a 
Taiwan in aprile, ma la visita è stata rinviata dopo essere 
risultata positiva al test Covid-19. La notizia del viaggio di 
agosto è apparsa per la prima volta martedì sul Financial 
Times, suscitando le proteste del governo cinese. Se 
dovesse partire, sarebbe la prima Presidente della Camera 
a recarsi in Cina dopo il viaggio di Newt Gingrich nel 1997. 

Anche il Presidente Biden è sembrato mettere in dubbio 
la saggezza del viaggio, ma ha presentato l’obiezione alla 
visita di Pelosi come proveniente da funzionari militari 
piuttosto che direttamente da lui. "I militari pensano che 
non sia una buona idea in questo momento", ha detto Biden 
mercoledì in risposta alla domanda di un giornalista. 


!Daniel Larison è redattore di Antiwar.com ed ex redattore senior 
della rivista The American Conservative. Ha conseguito un dottorato di 
ricerca in Storia presso l’Università di Chicago. 


In questo caso, i militari hanno ragione. Sebbene sia 
comprensibile il desiderio di mostrare sostegno a Taiwan in 
risposta alle crescenti tensioni con la Cina, la visita di Pelosi 
sarebbe un grave errore che probabilmente peggiorerebbe 
la situazione. Linvio a Taiwan di uno dei più alti funzionari 
statunitensi è destinato ad essere molto provocatorio ed 
esporrebbe Taiwan ad ulteriori rischi in nome di nulla di 
più importante di un'esibizione fotografica glorificata. 

Michael Swaine del Quincy Institute ha riassunto i 
problemi della visita proposta: "La visita della Pelosi a 
Taiwan è un'idea talmente sbagliata che non si sa da 
dove cominciare per criticarla. È un membro anziano del 
governo degli Stati Uniti. Non c'è alcun vantaggio in questa 
visita, ma solo svantaggi". 

Il ministro degli Esteri cinese Wang Yi aveva già 
denunciato la visita di Pelosi ad aprile come una 
"provocazione maligna", e da allora non è cambiato nulla 
che possa indurre il governo cinese a ridimensionare le sue 
critiche. Semmai, le relazioni tra Stati Uniti e Cina sono 
peggiorate rispetto a qualche mese fa, poiché il governo 
cinese ha dichiarato di non considerare nessuna parte dello 
Stretto di Taiwan come acque internazionali. 

Gli Stati Uniti rifiutano la posizione cinese e le navi 
americane sono transitate ripetutamente attraverso lo 
Stretto, con grande disappunto di Pechino. La tensione 
è già abbastanza alta che non sarebbe saggio colpire 
il governo cinese con una visita importante. Questo è 
probabilmente il motivo che ha spinto Biden a consigliare 
l’esercito. 

I leader del Congresso di solito non si recano a Taiwan, 
perché qualsiasi beneficio possa derivare da una visita di 
questo tipo non vale il contraccolpo che ne deriverebbe 
da parte di Pechino. Una visita di Pelosi o di qualsiasi 
altro funzionario di alto rango equivale a provocare 
pubblicamente il governo cinese, il che garantisce una 
reazione negativa a scapito sia degli Stati Uniti che di 
Taiwan. 

La visita di Gingrich a Taiwan avvenne in un periodo 
molto diverso. Gli Stati Uniti avevano appena affrontato 
la Cina durante la crisi dello Stretto di Taiwan l’anno 
precedente e gli Stati Uniti erano vicini all’apice del 
cosiddetto "momento unipolare". La risposta del governo 
cinese alla visita di Gingrich è stata molto più blanda di 
quanto non lo sia stata la sua retorica nei confronti di 
Pelosi. La Cina è molto più potente e assertiva oggi di 
quanto non fosse nel 1997, mentre gli Stati Uniti sono in 
relativo declino. Non dobbiamo pensare che la reazione 
cinese a una visita di Pelosi sarebbe la stessa di allora. 

Qualunque siano le intenzioni della Pelosi, le 
conseguenze potrebbero essere pericolose. Potrebbero 
assumere la forma di una punizione economica o 


di un aumento dell’attività militare che metterebbe 
ulteriormente a dura prova Taiwan. Qualsiasi misura 
punitiva adottata dalla Cina intaccherebbe ulteriormente 
le relazioni tra Stati Uniti e Cina. Ciò comprometterebbe 
la capacità dei nostri governi di impegnarsi in modo 
costruttivo su altre questioni di interesse globale, tra cui 
il cambiamento climatico e la pandemia in corso. È del 
tutto possibile che gli Stati Uniti finiscano per precipitare 
in un’altra crisi nello Stretto di Taiwan, se non saranno 
molto più attenti di quanto non siano stati di recente. 

Inoltre, le polemiche sulla visita della Pelosi minacciano 
di oscurare l'imminente incontro virtuale di Biden con il 
presidente cinese Xi Jinping. Si è speculato sul fatto che 
Biden potrebbe revocare almeno alcune delle tariffe cinesi 
dell’era Trump nel tentativo di combattere l’inflazione, ma 
se lo facesse ora correrebbe il rischio di essere attaccato per 
aver "fatto marcia indietro" di fronte alle minacce cinesi. 

Le tariffe danneggiano principalmente gli americani, 
quindi questi attacchi sarebbero assurdi, ma la politica del 
dibattito sulla politica cinese è tutt'altro che razionale. Xi 
sarà anche meno incline al compromesso se pensa che 
Washington si stia preparando a metterlo in imbarazzo 
con una visita ufficiale di alto profilo a Taiwan una o due 
settimane dopo. 

La notizia della prevista visita di Pelosi arriva anche sulla 
scia di altre visite a Taiwan di ex alti funzionari, tra cui 
Pex Segretario di Stato Mike Pompeo e lex Segretario alla 
Difesa Mike Esper. Durante la sua visita, Esper ha chiesto la 
fine dell"ambiguita strategica" degli Stati Uniti. Arrivando 
così presto dopo le osservazioni di Esper, una visita di Pelosi 
verrebbe probabilmente interpretata come un altro passo 
in avanti verso un impegno esplicito degli Stati Uniti per la 
difesa di Taiwan. 

Dato che il presidente ha già erroneamente dichiarato 
a maggio che gli Stati Uniti si impegnano a combattere 
per Taiwan, c'è una notevole confusione sulla politica 
dell’amministrazione Biden in materia. l'apparente 
mancanza di coordinamento tra Biden e Pelosi sulla visita 
di agosto non ha fatto altro che aumentare la confusione. 

Poiché la notizia della visita di Pelosi è trapelata in 
anticipo, gli Stati Uniti stanno già pagando parte dei costi 
del viaggio prima ancora che sia stato annunciato. Se 
ora Pelosi decide di non andare a Taiwan, lei e Biden 
saranno accusati dai falchi della Cina di "cedere" a Pechino. 
Lamministrazione Biden si è guardata bene dall’inimicarsi 
i critici dei falchi sulla maggior parte delle questioni, quindi 
potrebbe approvare la visita di Pelosi nonostante le sue 
perplessità. 

In risposta alle critiche cinesi, ci sarà la tentazione di 
inviare Pelosi a Taiwan per sfidare il governo del Paese 
senza curarsi delle reazioni che ciò provocherà. Sarebbe 


stato meglio se il viaggio non fosse mai stato proposto, e 
sarebbe sciocco portarlo a termine per un malinteso senso 
di orgoglio. 

La gestione delle relazioni tra Stati Uniti e Cina è uno 
dei compiti più importanti del nostro governo in materia 
di politica estera, ed è dannoso per entrambi i Paesi e per 
la regione quando le relazioni sono gestite in modo così 
confuso e approssimativo. Lamministrazione Biden deve 
chiarire quale sia la sua politica nei confronti della Cina 
e deve assicurarsi che il Presidente non si metta a fare il 
libero professionista e non inventi nuovi impegni al volo. 

Biden dovrebbe chiedere privatamente alla Pelosi di 
abbandonare l’idea di recarsi a Taiwan, e deve anche 
coordinarsi più strettamente con il Congresso per evitare 
altre sorprese indesiderate in futuro. 


Versione Originale: Pelosi’s big trip to Taiwan draws 
ire from China — and White House - by Daniel Larison, 
Responsible Statecraft, July 22, 2022 


https://responsiblestatecraft.0rg/2022/07/22/pelosis- 
big-trip-to-taiwan-draws-ire-from-china-and-white- 
house / 
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Come sopravvivere alla prossima crisi dello Stretto di 
Taiwan 
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I militari pensano che non sia una buona idea in questo 
momento". Questa è stata l'osservazione del Presidente 
degli Stati Uniti Joe Biden alla fine di luglio riguardo al 
viaggio a Taiwan del Presidente della Camera Nancy Pelosi, 
che sarebbe stato programmato per il mese prossimo. 
Questa trepidazione sembra essere ben giustificata. Lo ha 
ammesso la stessa Pelosi che, interrogata sulle osservazioni 
del presidente, ha detto: "Forse i militari temevano che 
il nostro aereo venisse abbattuto o qualcosa del genere 
dai cinesi". Queste dichiarazioni rivelano che gli Stati 
Uniti sono probabilmente in possesso di informazioni di 
intelligence o di un avvertimento privato da parte della 
Cina che sta pianificando una risposta senza precedenti e 
altamente escalatoria se Pelosi si recherà effettivamente a 
Taipei. 

Una telefonata di due ore tra il Presidente Biden e il 
leader cinese Xi Jinping, il 28 luglio, sembra aver fatto ben 
poco per disinnescare la situazione. Nel riassunto ufficiale 
della conversazione, la Cina ha citato Xi che ha avvertito il 
Presidente Biden che "chi gioca con il fuoco ne perirà". 


2David Sacks è ricercatore presso il Council on Foreign Relations 


La potenziale visita della Pelosi lascia ai politici 
statunitensi poche opzioni valide. Se la Pelosi annullasse 
il viaggio, probabilmente incoraggerebbe la Cina ad 
aumentare la sua coercizione su Taiwan e infliggerebbe 
un colpo alla fiducia dei taiwanesi nel loro futuro. D'altra 
parte, una visita probabilmente provocherebbe una crisi, 
in quanto la Cina si sentirebbe costretta a rispondere per 
evitare che le sue minacce vengano considerate vuote. 
Sarebbe tuttavia sbagliato pensare che i piani di viaggio 
della Pelosi determineranno la possibilità di una resa dei 
conti nello Stretto di Taiwan. In realtà, gli Stati Uniti 
e la Cina stanno andando verso una crisi di questo tipo, 
che sarà molto più rischiosa delle precedenti. La Cina, 
dotata di notevoli capacità militari e meno preoccupata di 
preservare le sue relazioni con gli Stati Uniti, è ora molto 
più disposta a rispondere a una provocazione percepita 
con un’escalation di quanto non lo fosse durante le crisi 
precedenti. 


Data la probabilità di una crisi o addirittura di un 
conflitto, gli Stati Uniti dovrebbero dare la priorità a 
garantire la capacità di intervenire in difesa di Taiwan e ad 
aiutare Taiwan a prepararsi per una potenziale invasione. 
Questo programma, più che i gesti simbolici, dovrebbe 
guidare l'approccio degli Stati Uniti negli anni critici a 
venire. 


Non è la prima volta. Nonostante l’attenzione che il viaggio 
della Pelosi sta attirando, non si tratta di un evento senza 
precedenti. Ci sono state visite simili in passato, che sono 
pienamente coerenti con la politica statunitense di una 
sola Cina, in base alla quale gli Stati Uniti riconoscono 
la Repubblica Popolare Cinese come unico governo legale 
della Cina, riconoscono (ma non appoggiano) la posizione 
della Cina secondo cui esiste una sola Cina e Taiwan 
fa parte della Cina, e mantengono relazioni non ufficiali 
con Taiwan. La Pelosi non è la prima Presidente della 
Camera a recarsi in visita: Newt Gingrich ha incontrato 
il presidente taiwanese Lee Teng-hui a Taipei nel 1997. 
Certo, Gingrich era un presidente repubblicano durante 
un'amministrazione democratica; Pelosi e Biden, invece, 
appartengono allo stesso partito. Per questo motivo, i 
funzionari cinesi ritengono che agisca in coordinamento 
con la Casa Bianca. 


Tuttavia, le delegazioni del Congresso visitano 
abitualmente Taiwan. Le passate amministrazioni 
hanno inviato sull’isola funzionari di gabinetto; nel 2020, 
il Segretario alla Salute e ai Servizi Umani Alex Azar ha 
visitato Taipei. La Pelosi viaggerà su un aereo militare 
statunitense, ma anche questa non è una novità: nel 
giugno 2021, ad esempio, tre senatori statunitensi sono 


arrivati a Taiwan a bordo di un aereo dell’aeronautica 
militare. 

Ciò che distingue la visita di Pelosi è che avverrebbe 
in un momento in cui Pechino ritiene che gli Stati Uniti 
si stiano allontanando dalla politica di una sola Cina. 
Negli ultimi anni si sono registrati notevoli cambiamenti 
nella diplomazia statunitense nei confronti di Taiwan. 
Il Segretario di Stato Mike Pompeo ha inviato le sue 
congratulazioni alla Presidente taiwanese Tsai Ing-wen 
per il suo insediamento nel 2020.  Lamministrazione 
Trump ha ospitato i diplomatici taiwanesi presso il 
Dipartimento di Stato e in altri edifici del governo federale, 
una prassi rimasta in vigore durante l’amministrazione 
Biden. Il Segretario di Stato Antony Blinken si è 
riferito pubblicamente a Taiwan come a un "Paese". 
Lamministrazione Biden ha invitato il rappresentante di 
Taiwan negli Stati Uniti a partecipare all’insediamento di 
Biden e ha invitato Taiwan a partecipare al suo Summit 
per la democrazia. Funzionari dell’amministrazione hanno 
anche fatto trapelare ai media che personale militare 
statunitense si trova a Taiwan per addestrare le sue forze. 
Nessuna di queste mosse equivale a un riconoscimento 
diplomatico, ma Pechino potrebbe considerare il viaggio 
di Pelosi come un’opportunità per inviare un messaggio 
che gli Stati Uniti devono interrompere quello che la Cina 
considera un modello intenzionale. 

Pechino ritiene che gli Stati Uniti si stiano allontanando 
dalla loro politica di una sola Cina. 

Oltre al tentativo di fermare il rafforzamento dei legami 
tra Stati Uniti e Taiwan, la reazione della Cina alla 
potenziale visita di Pelosi è in parte il prodotto di un 
tempismo sfortunato. Il presidente cinese Xi Jinping 
cercherà di ottenere un terzo mandato senza precedenti 
come capo del Partito Comunista Cinese il prossimo 
autunno. Probabilmente teme che il sostegno pubblico e 
ad alto livello degli Stati Uniti a Taiwan lo faccia apparire 
debole e non in grado di controllare le relazioni critiche, 
minando la sua posizione. 

Ancora più importante, la reazione di Pechino rivela 
il suo crescente benessere di fronte alla prospettiva di 
una crisi su Taiwan. Poiché Xi si trova ad affrontare 
venti contrari all'economia nazionale e un crescente 
risentimento per la sua rigida politica dello zero- 
COVID, potrebbe aver concluso che una crisi su Taiwan 
potrebbe radunare l’opinione pubblica e rafforzare la sua 
popolarità. Xi potrebbe anche aver deciso che il sostegno 
internazionale a Taiwan sta diventando troppo forte, 
soprattutto sulla scia dell'invasione dell’Ucraina da parte 
della Russia. Sia Taiwan che Ucraina sono democrazie 
relativamente giovani che si trovano accanto a vicini 
autoritari molto più grandi con progetti di lunga data sul 
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loro territorio; i leader di tutto il mondo hanno preso nota 
dei parallelismi. Xi potrebbe ritenere di dover dissuadere i 
Paesi dal lavorare con Taipei per aumentare le sue difese e 
la sua capacità di resistenza. Potrebbe anche trovare nella 
visita di Pelosi un pretesto vantaggioso per esercitazioni 
militari su larga scala, che potrebbero mettere alla prova 
la preparazione dell’Esercito Popolare di Liberazione a 
operazioni complesse. Questo potrebbe fornirgli indizi per 
capire se le forze armate cinesi se la caveranno meglio di 
quelle russe in Ucraina e per valutare la reazione di Stati 
Uniti e Taiwan. 


La Cina si arma. L'ultima crisi dello Stretto di Taiwan risale 
a più di un quarto di secolo fa. L'evento scatenante fu 
il discorso che Lee tenne nel 1995 alla sua alma mater, 
la Cornell University, su quella che definì "esperienza di 
democratizzazione di Taiwan". Il fatto che al presidente 
taiwanese sia stato concesso un visto per visitare gli Stati 
Uniti dopo che il Segretario di Stato Warren Christopher 
aveva assicurato al suo omologo cinese che a Lee non 
sarebbe stato permesso di entrare nel Paese ha fatto 
infuriare Pechino. Per ritorsione, l’esercito cinese ha 
condotto test missilistici ed esercitazioni nello Stretto di 
Taiwan. Ciò spinse il Segretario alla Difesa William Perry 
ad annunciare che gli Stati Uniti avrebbero inviato due 
gruppi d’attacco di portaerei nell’area, dimostrando che 
gli Stati Uniti erano pronti a intervenire per respingere 
un'invasione cinese. 

Da allora, la Cina ha sviluppato uno strumento più 
robusto per punire Taiwan. Se nel 1994 il bilancio militare 
di Taiwan superava quello della Cina, oggi la Cina supera 
Taiwan di 20 volte. Negli ultimi anni, la Cina è diventata 
più audace nelle sue manovre militari coercitive: basti 
pensare alle incursioni quasi quotidiane nella zona di 
identificazione della difesa aerea di Taiwan. Per inviare un 
messaggio, la Cina dovrà ora fare qualcosa che vada ben 
oltre questo tipo di esca, il che significa che le sue opzioni 
sono sempre più escalation. 

Oltre al vantaggio militare, la Cina ha un'influenza 
significativamente maggiore sull'economia di Taiwan. 
All’epoca della crisi del 1995-96, le esportazioni di Taiwan 
verso la Cina continentale rappresentavano un terzo 
dell'uno per cento delle sue esportazioni totali; oggi, 
questa cifra è pari al 30 per cento. La Cina potrebbe 
decidere di tagliare il proprio mercato a molti prodotti 
taiwanesi, una mossa che sarebbe difficile da contrastare 
per Taiwan o per gli Stati Uniti. 

Non sono solo le relazioni tra Cina e Taiwan a essersi 
evolute. Durante le crisi precedenti, la Cina aveva un 
interesse prioritario a preservare una relazione costruttiva 
con gli Stati Uniti. È stato così durante la crisi del 1995- 


96, lo stallo scatenato dal bombardamento accidentale 
dell'ambasciata cinese a Belgrado nel 1999 e l’incidente del 
2001, quando un caccia cinese si è scontrato con un aereo 
da ricognizione statunitense. In tutti questi casi, i leader 
cinesi hanno cercato un modo per stemperare le tensioni. 
Ora, però, con le relazioni tra Stati Uniti e Cina in caduta 
libera, Xi potrebbe ritenere che sia rimasto ben poco da 
preservare. 


Guai in vista. Si prospetta un’era molto più pericolosa per 
le relazioni tra le due sponde dello Stretto. Xi ha fissato 
l’obiettivo di raggiungere il "grande ringiovanimento" 
della Cina entro il 2049; l’unificazione con Taiwan è 
una precondizione per questo obiettivo. E potrebbe 
voler procedere più rapidamente di quanto suggerito da 
questa tempistica: Xi difficilmente vivrà fino al 2049 (si 
avvicinerebbe ai 100 anni) e ha detto che la questione 
non può essere trasmessa di generazione in generazione. 
Ciò implica che vorrebbe almeno fare progressi significativi 
sulla questione dello status di Taiwan o risolverla del tutto 
durante il suo mandato. Come ha detto di recente il 
direttore della CIA William J. Burns, "non sottovaluterei la 
determinazione del Presidente Xi ad affermare il controllo 
della Cina - la Repubblica Popolare Cinese - su Taiwan. . 
. . Penso che i rischi di questo diventino tanto più alti, a 
nostro avviso, quanto più si va avanti nel decennio". Dopo 
aver consolidato il suo governo al prossimo Congresso del 
Partito e aver messo da parte i rivali e piazzato i lealisti 
in posizioni critiche, Xi avrà una mano più libera per 
perseguire i suoi obiettivi. 

Per evitare i peggiori esiti possibili di questa nuova 
pericolosa fase, amministrazione Biden dovrebbe avviare 
una revisione completa della politica statunitense nei 
confronti di Taiwan. Si tratta di un’iniziativa attesa da 
tempo, visto che l’ultima revisione risale al 1994 e che negli 
anni successivi si sono verificati cambiamenti significativi 
nelle dinamiche tra le due sponde dello Stretto. Un 
principio guida della politica statunitense dovrebbe essere 
quello di scoraggiare un attacco cinese a Taiwan. A tal fine, 
gli Stati Uniti dovrebbero chiarire che userebbero la forza 
per difendere Taiwan. 


Il governo americano dovrebbe migliorare le capacità di 
combattimento di Taiwan. Oltre a queste garanzie, il 
governo americano dovrebbe migliorare le capacità di 
combattimento di Taiwan. Gli Stati Uniti dovrebbero 
assistere Taiwan nella riforma delle sue forze di riserva 
e nello sviluppo di forze di difesa territoriale, spingendo 
Taipei ad aumentare la spesa per la difesa e a investire 
in capacità asimmetriche come missili, mine marine e 
difese aeree portatili. I politici statunitensi devono anche 
lavorare con Taiwan per preparare la popolazione civile 
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a un potenziale attacco cinese. Ciò comporterebbe la 
pianificazione di come mantenere adeguate scorte di cibo, 
carburante e medicinali durante un conflitto. 


Nel frattempo, per ridurre le possibilità di una 
conflagrazione, gli Stati Uniti dovrebbero riconsiderare 
gesti che infiammano le tensioni ma non aumentano 
significativamente la deterrenza o la capacità di resistenza 
di Taiwan. La cooperazione bilaterale in materia di 
sicurezza tra Stati Uniti e Taiwan dovrà crescere nei 
prossimi anni, ma tali attività non dovrebbero essere 
rese pubbliche. I funzionari statunitensi di alto livello 
dovrebbero recarsi in visita quando ce un motivo 
sostanziale per farlo, come discutere delle relazioni 
commerciali tra Stati Uniti e Taiwan o della cooperazione 
su questioni sanitarie globali. Se gli Stati Uniti ritengono 
che stia per scoppiare una crisi, un viaggio simbolico di 
alto livello potrebbe essere utile per inviare un segnale 
alla Cina, ma fino a quel giorno gli alti funzionari non 
dovrebbero atterrare a Taipei solo per il gusto di farlo. 

Secondo questo criterio, la visita programmata dalla 
Pelosi è mal consigliata. Sebbene sia improbabile che 
Taiwan ottenga dei vantaggi tangibili, sarà lei a sopportare 
il peso di qualsiasi risposta cinese. Ma è improbabile che 
Pelosi cancelli il suo viaggio; potrebbe ritenere che questa 
sia la sua ultima occasione per mostrare il suo sostegno 
a Taiwan, dato che è improbabile che rimanga presidente 
della Camera dopo le elezioni di midterm. Inoltre, uno dei 
pilastri della sua carriera politica è stato quello di assumere 
una posizione dura nei confronti della Cina. Ora che la 
visita è stata resa pubblica e che il Congresso gode di 
un significativo sostegno bipartisan per il suo viaggio, ci 
saranno ripercussioni politiche se i suoi piani dovessero 
essere cancellati. 

Lesito migliore, quindi, sarebbe che Pelosi rinviasse il 
viaggio a dopo le elezioni di metà mandato ma prima 
della prossima sessione del Congresso, che coinciderebbe 
con la fine del Congresso del Partito cinese. Xi 
probabilmente venderà qualsiasi ritardo come una vittoria 
cinese, proprio come il presidente cinese Jiang Zemin 
aveva presentato la crisi del 1995-96 sotto la stessa luce, e 
Pelosi potrebbe comunque annoverare il viaggio tra le sue 
eredità. Nel frattempo, la Pelosi potrebbe introdurre una 
legge che aumenterebbe le capacità di difesa di Taiwan, 
includendo potenzialmente disposizioni come la priorità 
delle consegne di armi all’isola o l'avvio di un programma 
di finanziamento militare estero con Taipei. Un disegno di 
legge potrebbe anche concedere all’amministrazione Biden 
l'autorità di negoziare un accordo commerciale globale 
con Taiwan. Per prepararsi a una futura crisi su Taiwan, 
tali misure sostanziali sarebbero molto più significative di 
qualsiasi gesto simbolico. 


Versione Originale: How to Survive the Next Taiwan 
Strait Crisis - By David Sacks, Foreign Affairs Magazine, 
July 29, 2022 


https://www.foreignaffairs.com/united-states/how- 
survive-next-taiwan-strait-crisis 
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Commenti del Segretario di Stato Antony Blinken sul 
suo incontro con il Ministro degli Affari Esteri cinese 
Wang Yi 


Estratto da “Secretary Antony J. Blinken at a Press 
Availability" 


Dipartimento di Stato degli Stati Uniti, 9 luglio 2022 


[...] Oggi ho incontrato per poco più di cinque ore il 
Consigliere di Stato Wang Yi della Repubblica Popolare 
Cinese. Le relazioni tra Stati Uniti e Cina sono molto 
importanti per i nostri Paesi e per il mondo intero. Siamo 
impegnati a gestire questa relazione, questa competizione, 
in modo responsabile, come il mondo si aspetta da noi, 
guidando con la diplomazia. 

Il Consigliere di Stato Wang e io abbiamo discusso di 
come vediamo lo stato delle nostre relazioni bilaterali 
e ho avuto l'opportunità di comunicare direttamente il 
nostro approccio alla Repubblica Popolare Cinese, come ho 
esposto in un discorso di qualche settimana fa. Abbiamo 
parlato di questioni regionali e globali in cui entrambi i 
nostri Paesi sono fortemente coinvolti, tra cui la guerra 
del Cremlino contro l'Ucraina e il programma nucleare 
della Corea del Nord. Abbiamo discusso dei settori in 
cui dovrebbe essere possibile una maggiore cooperazione 
tra i nostri Paesi, tra cui la crisi climatica, la sicurezza 
alimentare, la salute globale e la lotta agli stupefacenti. 
Si tratta di sfide globali che richiedono che i principali 
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Paesi facciano la loro parte all’interno della comunità 
internazionale. 

Naturalmente, abbiamo affrontato le aree di disaccordo 
e i modi per gestire e ridurre i rischi. Ho espresso le 
profonde preoccupazioni degli Stati Uniti per la retorica e 
l’attività sempre più provocatoria di Pechino nei confronti 
di Taiwan e l’importanza vitale di mantenere la pace e 
la stabilità attraverso lo Stretto di Taiwan, e ho riferito 
le nostre preoccupazioni per la repressione della libertà 
a Hong Kong, il lavoro forzato, il trattamento delle 
minoranze etniche e religiose in Tibet, il genocidio nello 
Xinjiang. 

Ora, nessuno di questi è un argomento facile, ma gli 
Stati Uniti cercano sempre di essere una voce coerente 
in materia di diritti umani e libertà fondamentali, non 
per opporsi alla Cina o a qualsiasi altro Paese, ma per 
contribuire a promuovere la pace, la sicurezza e la dignità 
umana. Come sempre, ho sollevato i casi di americani 
detenuti o comunque impossibilitati a lasciare il Paese. 

Nonostante la complessità delle nostre relazioni, posso 
affermare con una certa sicurezza che le nostre delegazioni 
hanno trovato le discussioni odierne utili e costruttive. 
Per il futuro, gli Stati Uniti vogliono che i canali di 
comunicazione con Pechino continuino a rimanere aperti. 
E come sempre, siamo impegnati a difendere e promuovere 
gli interessi del popolo americano e i valori americani in 
tutti i nostri impegni con Pechino. [...] 

MARLOW (Bloomberg): Grazie, Segretario. Mi 
chiedevo solo: Cosa avete comunicato al Consigliere di 
Stato Wang sul ruolo che la Cina potrebbe svolgere a 
livello diplomatico in merito alla guerra in Ucraina e alla 
conseguente crisi alimentare ed energetica, e qual è stata 
la sua risposta? 

In secondo luogo, mi chiedo: al momento Wang sta 
compiendo un viaggio diplomatico nel Sud-est asiatico 
molto più esteso del vostro e sta parlando di progetti 
infrastrutturali specifici nei Paesi del Sud-est asiatico, di 
investimenti specifici. Mi chiedo solo: Cosa dice questo 
sullo stato della competizione strategica tra Stati Uniti e 
Cina nel Sud-est asiatico? Grazie. 

BLINKEN: Grazie mille. 

Per quanto riguarda Ucraina e l'aggressione della 
Russia e il ruolo della Cina in questo contesto, ho 
ribadito al Consigliere di Stato che siamo preoccupati per 
l'allineamento della RPC con la Russia. Ora, quello che 
si sente dire da Pechino è che sostiene di essere neutrale. 
Inizierei con l’affermare che è piuttosto difficile essere 
neutrali quando si tratta di un’aggressione. C’é un chiaro 
aggressore. C’é una chiara vittima. C' una chiara sfida 
non solo alle vite e ai mezzi di sostentamento delle persone 
in Ucraina, ma c’è una sfida all’ordine internazionale che 


la Cina e gli Stati Uniti, in quanto membri permanenti del 
Consiglio di Sicurezza, dovrebbero difendere. 

Penso quindi che sia difficile essere neutrali su questo 
punto. Ma anche se si accetta questa premessa, non credo 
che la Cina si stia impegnando in modo tale da far pensare 
alla neutralità. Ha sostenuto la Russia all'ONU e continua 
a farlo. Ha amplificato la propaganda russa. Mentre la 
Russia ammassava le sue forze, il Presidente Xi ha scelto di 
annunciare la "partnership senza limiti" con il Presidente 
Putin. Per arrivare a poche settimane fa, il 13 giugno, 
il presidente Xi ha scelto di annunciare una "partnership 
senza limiti" con il presidente Putin. Nella sua telefonata 
con il Presidente Putin, il Presidente Xi ha chiarito che 
rimane fedele a quella decisione. 

A più di quattro mesi da questa brutale invasione, 
la RPC è ancora al fianco della Russia. Fa eco alla 
propaganda russa in tutto il mondo. Fa da scudo alla 
Russia nelle organizzazioni internazionali. Credo che si 
stia sottraendo alle sue responsabilità di membro del P5, 
come ho detto, e persino impegnandosi in esercitazioni 
militari congiunte. Lo abbiamo visto di recente con una 
pattuglia di bombardieri strategici in Asia orientale. 

Quindi, quello che ho cercato di trasmettere al 
Consigliere di Stato è che questo è davvero un momento 
in cui tutti noi dobbiamo alzarci in piedi, come abbiamo 
sentito fare da un Paese all’altro durante il G20, per 
condannare l’aggressione, per chiedere, tra l’altro, che la 
Russia permetta l’accesso ai prodotti alimentari bloccati 
in Ucraina a causa del suo blocco e, naturalmente, 
che ponga fine alla guerra. Questa è stata la natura 
della conversazione che abbiamo avuto, e non intendo 
descrivere la sua risposta. 

Per quanto riguarda l’Indo-Pacifico più in generale, non 
si tratta di chiedere ai Paesi di scegliere, ma di dare loro 
la possibilità di scegliere quando si tratta di investimenti 
e infrastrutture, assistenza allo sviluppo, eccetera. Da un 
certo punto di vista, c'è molto spazio per tutti, perché le 
esigenze sono immense, soprattutto per quanto riguarda le 
infrastrutture. Ma vogliamo assicurarci di essere impegnati 
in una gara al rialzo, cioè di fare le cose secondo gli 
standard più elevati, e non in una gara al ribasso, in cui 
si fanno le cose secondo gli standard più bassi. 

Per questo il lavoro che abbiamo svolto nell’Indo- 
Pacifico, compreso lo sviluppo del Quadro economico 
dell’Indo-Pacifico, compreso il Partenariato globale per 
le infrastrutture di investimento, che si applicherebbe 
anche a questa regione, consiste nell’assicurarsi che gli 
investimenti che stiamo facendo, il lavoro che stiamo 
svolgendo con i Paesi della regione, siano conformi agli 
standard più elevati. Ci assicuriamo, ad esempio, che 
quando effettuiamo investimenti in infrastrutture non 
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stiamo caricando i Paesi di debiti; che stiamo promuovendo 
le tutele per i lavoratori e per l’ambiente; che non stiamo 
promuovendo la corruzione; che i cittadini dei Paesi in 
questione traggono effettivamente beneficio dal fatto di 
poter lavorare ai progetti in questione; che costruiamo 
secondo gli standard più elevati. 

La mia speranza è che, continuando a impegnarsi in tutti 
questi sforzi, la Cina si impegni in una gara al rialzo e che 
alzi il tiro. Questo sarebbe un vantaggio per tutti. 


Versione Originale: Remarks by Secretary of State Antony 
Blinken on his meeting with Chinese Foreign Minister 
Wang Yi - Extract from "Secretary Antony J. Blinken at a 
Press Availability", US Department of State, July 9, 2022 


https://www.state.gov/secretary-antony-j-blinken-at- 
a-press-availability-21 / 
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Il Ministro degli Affari Esteri cinese Wang Yi incontra il 
Segretario di Stato americano Antony Blinken 


Ministero degli Affari Esteri della Repubblica Popolare Cinese, 
9 luglio 2022 


Il 9 luglio 2022, il Consigliere di Stato e Ministro degli 
Esteri Wang Yi ha avuto un colloquio con il Segretario 
di Stato americano Antony Blinken a Bali, dopo la 
conclusione della riunione dei Ministri degli Esteri del 
G20. Le due parti hanno avuto una comunicazione 
completa, approfondita e schietta sulle relazioni Cina-USA 
e sulle questioni internazionali e regionali di reciproco 
interesse. Entrambe le parti hanno convenuto che il 
dialogo è stato sostanziale e costruttivo e ha aiutato le due 
parti ad aumentare la comprensione reciproca, a ridurre le 
incomprensioni e gli errori di calcolo e ad accumulare le 
condizioni per future interazioni ad alto livello. 

Wang Yi ha osservato che le relazioni tra Cina 
e Stati Uniti non sono ancora uscite dalle difficoltà 
causate dalla precedente amministrazione statunitense 
e che anzi si trovano ad affrontare sfide sempre più 
impegnative. Per quanto riguarda le relazioni, la loro 
narrazione storica è stata distorta, il loro sviluppo attuale 
è stato dirottato dalla "correttezza politica" e rischiano di 
essere ulteriormente deviate dalla giusta direzione. Ciò 
è dovuto fondamentalmente all’errata percezione della 
Cina da parte degli Stati Uniti, che ha portato a una 
politica cinese che si discosta dalla giusta direzione. Le 
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autocontraddizioni e il divario tra il dire e il fare nella 
politica degli Stati Uniti nei confronti della Cina riflettono 
un grave errore di calibrazione della loro visione del 
mondo, della Cina, delle relazioni tra Cina e Stati Uniti, 
degli interessi e della concorrenza. Molti sostengono 
quindi che gli Stati Uniti stiano assumendo una crescente 
cinofobia. Se questa inflazione di minacce continuerà 
incontrollata, la politica cinese degli Stati Uniti porterà 
solo a un vicolo cieco che non offre vie d’uscita. 

Wang Yi ha sottolineato che l'approccio fondamentale 
per guidare le relazioni tra Cina e Stati Uniti fuori dalle 
difficoltà consiste nell’attuare seriamente le intese comuni 
raggiunte dai due Presidenti. La Cina ha sempre agito sulla 
base dei tre principi enunciati dal Presidente Xi Jinping 
nello sviluppo delle relazioni Cina-USA, ovvero rispetto 
reciproco, coesistenza pacifica e cooperazione win-win. Gli 
Stati Uniti dovrebbero davvero rispettare i cinque impegni 
presi dal Presidente Biden con azioni concrete. 

Wang Yi ha sottolineato che, dal momento che gli 
Stati Uniti hanno promesso di non cercare di cambiare 
il sistema cinese, dovrebbero rispettare la scelta del 
popolo cinese di adottare il socialismo con caratteristiche 
cinesi e dovrebbero smettere di diffamare e attaccare 
il sistema politico e le politiche interne ed estere della 
Cina. Poiché gli Stati Uniti hanno promesso di non 
cercare una nuova guerra fredda con la Cina, dovrebbero 
abbandonare la mentalità della guerra fredda, astenersi dal 
gioco a somma zero e smettere di formare raggruppamenti 
esclusivi. Poiché gli Stati Uniti hanno promesso di non 
sostenere l'indipendenza di Taiwan", dovrebbero smettere 
di svuotare o distorcere la politica di una sola Cina, 
cessare di "affettare il salame" sulla questione di Taiwan 
e astenersi dal giocare la "carta Taiwan" per ostacolare la 
riunificazione pacifica della Cina. Poiché gli Stati Uniti 
hanno promesso di non cercare un conflitto con la Cina, 
dovrebbero rispettare la sovranità e l'integrità territoriale 
della Cina, smettere di interferire negli affari interni della 
Cina o di minare gli interessi legittimi della Cina con il 
pretesto dei diritti umani o della democrazia. Gli Stati 
Uniti dovrebbero inoltre rimuovere al più presto le tariffe 
aggiuntive imposte alla Cina e porre fine alle sanzioni 
unilaterali sulle imprese cinesi. 

Wang Yi ha preso atto dell’invito degli Stati Uniti a creare 
dei guardrail per le relazioni Cina-USA e ha sottolineato 
che i tre comunicati congiunti sino-statunitensi sono i 
guardrail più affidabili per i due Paesi. Se le due 
parti rispettano seriamente gli impegni assunti nei tre 
comunicati congiunti, si attengono alla giusta direzione, 
rimuovono prontamente gli ostacoli e mantengono il 
percorso in avanti regolare e senza ostacoli, ciò garantirà 
che le relazioni bilaterali non vadano fuori strada o 


fuori controllo. Altrimenti, nessun tipo di guardrail 
funzionerebbe. Le due parti dovrebbero discutere la 
definizione di linee guida per il loro comportamento nello 
spirito del rispetto reciproco, della coesistenza pacifica, 
dell’evitare il confronto e della cooperazione vantaggiosa 
per tutti. È importante creare canali per attuare le 
intese comuni dei due Presidenti e coordinare meglio gli 
scambi tra le varie autorità in diversi settori. È inoltre 
necessario gestire adeguatamente le tensioni e i disaccordi 
e lavorare per risolvere le questioni più spinose. La Cina ha 
quindi presentato agli Stati Uniti quattro elenchi: l’elenco 
degli illeciti statunitensi che devono cessare, l’elenco dei 
singoli casi chiave che gli Stati Uniti devono risolvere, 
l'elenco degli atti del 117° Congresso che destano grande 
preoccupazione per la Cina e l’elenco delle proposte di 
cooperazione in otto settori, che la Cina spera vengano 
prese seriamente in considerazione dagli Stati Uniti. 

Wang Yi ha fornito una panoramica completa della 
posizione rigida della Cina sulla questione di Taiwan. Ha 
sottolineato che gli Stati Uniti devono essere cauti con le 
loro parole e azioni, non devono inviare alcun segnale 
sbagliato alle forze "indipendentiste di Taiwan", non 
devono sottovalutare la ferma determinazione del popolo 
cinese a difendere la propria sovranità territoriale e non 
devono commettere errori fondamentali che metterebbero 
a rischio la pace nello Stretto di Taiwan. Wang ha anche 
confutato le opinioni errate degli Stati Uniti sullo Xinjiang, 
su Hong Kong e sulle questioni marittime, tra le altre. 

Il Segretario Blinken ha illustrato la politica degli Stati 
Uniti nei confronti della Cina, affermando che gli Stati 
Uniti non cercano di impegnarsi in una nuova guerra 
fredda con la Cina, né di cambiare il sistema cinese, né 
di mettere in discussione lo status del Partito Comunista 
Cinese o di bloccare la Cina, né di sostenere l'indipendenza 
di Taiwan o di cercare di cambiare lo status quo attraverso 
lo Stretto di Taiwan. Gli Stati Uniti sono impegnati a 
gestire i rischi nelle relazioni bilaterali e sono aperti alla 
cooperazione con la Cina. 

Le due parti hanno concordato di lavorare per ottenere 
maggiori risultati dalle consultazioni del gruppo di lavoro 
congiunto Cina-Stati Uniti in modo reciproco e hanno 
concordato di creare migliori condizioni per il personale 
diplomatico e consolare per svolgere le proprie funzioni 
e riprendere gli scambi e le consultazioni su questioni 
culturali e interpersonali. Le due parti hanno inoltre deciso 
di intensificare la cooperazione in materia di cambiamenti 
climatici e salute pubblica. 

La parte cinese ha anche avanzato proposte per 
interazioni positive tra Cina e Stati Uniti nella regione 
Asia-Pacifico. Le due parti hanno avuto un approfondito 
scambio di opinioni sull’Ucraina, sulla penisola coreana e 
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su altre questioni. 
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Cosa c’è dietro il basso indice di gradimento di Biden? 


di Geoffrey Skelley* 
FiveThirtyEight, 14 luglio 2022 


In effetti, Biden sta ballando con un pezzo di storia 

desolante: Il suo indice di gradimento del 39%1 è ora il 
peggiore di qualsiasi presidente eletto a questo punto della 
sua presidenza dalla fine della Seconda Guerra Mondiale, 
secondo i dati storici di FiveThirtyEight sul gradimento 
presidenziale. In altre parole, Biden è probabilmente in 
condizioni peggiori di qualsiasi altro presidente eletto che 
si appresta ad affrontare le prime elezioni di midterm, 
compresi i suoi quattro più recenti predecessori che, come 
Biden, si sono trovati a operare in un clima politico sempre 
più polarizzato. 
In giochi come il golf, si vince facendo un punteggio 
inferiore a quello degli avversari. Ma nel campo 
dell’approvazione dei posti di lavoro presidenziali, un 
approccio del genere è una ricetta per lo sconvolgimento 
politico, come ha scoperto il Presidente Biden negli ultimi 
mesi. I sondaggi continuano a mostrare che il suo indice di 
gradimento è in pessima forma e persino i democratici si 
interrogano sul suo futuro politico in un contesto di ampia 
insoddisfazione per lo stato attuale del Paese. 


3Geoffrey Skelley è analista elettorale presso FiveThirtyEight 
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Dopo l’entrata in carica, la maggior parte dei presidenti 
recenti ha visto un declino dei propri indici di gradimento, 
ma da quando Biden ha raggiunto il picco del 55% nel 
marzo 2021, questi si sono mossi in una sola direzione: 
verso il basso. In un certo senso, l’indice di gradimento 
del presidente Barack Obama ha seguito una traiettoria 
simile, ma ha iniziato con numeri migliori di tutti gli altri 
quattro presidenti più recenti ed era ancora ben al di sopra 
di quello di Biden a questo punto della sua presidenza. 

A titolo di paragone, il presidente Bill Clinton è riuscito a 
rimontare quasi un anno dopo la sua presidenza, prima che 
il suo gradimento scendesse di nuovo nell’ultima parte del 
1994. Anche il basso indice di gradimento del presidente 
Donald Trump è risalito fino alla soglia dei 40 anni nel 
2018, dopo essere sceso al 36% nel dicembre 2017. E, 
naturalmente, il Presidente George W. Bush li ha superati 
tutti quando il suo gradimento è balzato a un record 
dell’88% nel 2001 grazie a un momento di raduno intorno 
alla bandiera poco dopo gli attacchi terroristici dell’11 
settembre. 

Perché il gradimento di Biden è così basso? Per 
cominciare, gli americani hanno una visione molto 
negativa di come stanno andando le cose negli Stati Uniti. 
Per esempio, circa il 75% ritiene che il Paese sia sulla 
strada sbagliata, secondo la media dei sondaggi recenti di 
RealClearPolitics, mentre solo il 18% afferma che il Paese si 
sta muovendo nella giusta direzione. Certo, gli americani 
hanno da tempo opinioni negative sulla direzione in cui si 
sta muovendo il Paese - la media di RCP non è stata positiva 
una sola volta negli ultimi 13 anni - ma questo è comunque 
il livello più alto di insoddisfazione dal 2011. 

Molti fattori sono alla base di questo sentimento di 
insoddisfazione generale degli americani, ma l’inflazione 
è probabilmente la ragione principale. L'inflazione, che ha 
raggiunto il punto più alto dall'inizio degli anni ’80, si è 
sempre classificata come il problema principale di cui gli 
americani si preoccupano nei nostri sondaggi con Ipsos. 
Nell’ultimo sondaggio FiveThirtyEight/Ipsos, il 62% degli 
americani ci ha detto che l’inflazione o l'aumento dei prezzi 
è uno dei problemi più importanti per il Paese, molto più 
di qualsiasi altro argomento che abbiamo chiesto. 

Inoltre, l’inflazione ha ulteriormente inaridito il giudizio 
degli americani sulle prestazioni lavorative di Biden. Per 
esempio, un sondaggio di Ipsos/ABC News dell’inizio 
di giugno ha rilevato che solo il 28% degli americani 
approvava la gestione dell'inflazione da parte di Biden; 
insieme alla gestione dei prezzi del gas (approvata dal 
27%), l'inflazione si è classificata al primo posto tra le 
questioni su cui il sondaggio si è soffermato. Questo dato 
è in linea con quanto accaduto anche ai presidenti del 
passato, dato che i notevoli aumenti dell'inflazione hanno 


Biden could have the lowest midterm approval rating 
FiveThirtyEight's historical presidential approval ratings for Biden and the four most 
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spesso coinciso con un forte calo dell’approvazione del 
lavoro presidenziale. Questo è particolarmente vero per 
quanto riguarda l'aumento dei prezzi del gas, dato che gli 
studi hanno rilevato che l'aumento dei prezzi del gas è 
legato a una minore approvazione presidenziale - e i prezzi 
del gas sono saliti alle stelle durante questo periodo di alta 
inflazione. 

Negli ultimi tempi, il legame tra percezione economica 
e posizione presidenziale non è stato più così forte, ma 
gli scienziati politici John Sides e Robert Griffin hanno 
scoperto che il calo del sentimento dei consumatori è 
ancora una volta un indicatore utile per comprendere 
l'approvazione presidenziale, in quanto spiega molto di 
ciò che stiamo vedendo con il declino dell’approvazione di 
Biden. 

È interessante notare che la riconnessione tra economia 
e approvazione presidenziale potrebbe essere in parte 
dovuta al calo della fiducia dei democratici nello stato 
dell'economia. Infatti, anche se i democratici sono 
ancora più fiduciosi dei repubblicani e degli indipendenti 
per quanto riguarda l'economia, possiamo vedere che le 
opinioni dei democratici sulle condizioni economiche sono 
in realtà peggiori ora rispetto a qualsiasi altro momento 
della presidenza Trump, utilizzando i dati sul sentimento 
dei consumatori dell’University of Michigan Surveys of 
Consumers. 

Il risultato è che questo potrebbe aver indebolito la 
fedeltà dei Democratici a Biden. Solo tra il 69% e il 
76% dei democratici ha dichiarato di approvare Biden 
nei sondaggi di Ipsos/Reuters, YouGov/The Economist e 
Morning Consult condotti all’inizio di luglio. Sembra un 
dato elevato, ma è molto più basso di quello rilevato da 
questi sondaggisti per l’indice di gradimento di Trump 
tra i repubblicani nello stesso periodo del 2018, quando 
si aggirava tra l'84% e ľ88%. Certo, le condizioni 
economiche erano più favorevoli durante la presidenza 
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Trump, il che potrebbe aver contribuito a mantenere 
i repubblicani saldamente al fianco di Trump, ma a 
prescindere dalla fedeltà di partito, la realtà è che Biden 
ha perso terreno praticamente in tutti i gruppi di cui 
disponiamo, continuando una tendenza che abbiamo 
osservato per la prima volta a ottobre. 

All’epoca, quasi il 35% degli indipendenti approvava 
Biden, una cifra che ora è scesa a circa il 30%. Nel 
frattempo, l'approvazione di Biden tra gli americani di 
colore potrebbe essere scesa ancora di più, passando dagli 
alti livelli del 60 per cento a circa il 60 per cento; tra gli 
americani di origine latina, la sua approvazione è passata 
da circa il 50 per cento a una percentuale medio-bassa 
del 40 per cento. I bianchi sono più repubblicani, quindi 
Biden aveva meno terreno da perdere con loro all’inizio, 
ma comunque i suoi numeri tra di loro sono scivolati dagli 
alti 30 anni alla metà degli anni '30. 

Un altro gruppo che si è inacidito nei confronti di 
Biden è quello degli americani più giovani, soprattutto 
se si considera che nel 2020 (e nella maggior parte delle 
ultime elezioni) sono stati il gruppo di età più favorevole 
ai Democratici. Il Pew Research Center e il Cooperative 
Election Study suggeriscono che circa il 60% o più degli 
elettori tra i 18 e i 29 anni hanno appoggiato Biden nel 
2020, ma i sondaggi più recenti indicano che il gradimento 
di Biden tra questa fascia d’età è sceso verso i 30 anni, o 
addirittura al di sotto in alcuni sondaggi. 

Linsoddisfazione economica contribuisce certamente 
alla disillusione dei giovani nei confronti di Biden, ma 
altri rapporti suggeriscono che una parte di questa 
frustrazione potrebbe risiedere anche nella rabbia per i 
limitati progressi dell’amministrazione Biden su questioni 
come il cambiamento climatico e la cancellazione del 
debito studentesco. In vista delle elezioni di midterm, 
il malcontento dei giovani nei confronti del presidente 
potrebbe essere un problema reale, in quanto potrebbe 
smorzare il loro entusiasmo per il voto, il che potrebbe 
essere negativo per i Democratici, dato che i giovani 
elettori sono già molto meno propensi a partecipare alle 
elezioni di midterm rispetto alle elezioni presidenziali. 

Allo stato attuale, i sondaggi suggeriscono che i 
repubblicani nel complesso sono più entusiasti dei 
democratici per le prossime elezioni, anche se la maggior 
parte dei sondaggi più recenti che pongono questa 
domanda sono antecedenti alla decisione della Corte 
Suprema di ribaltare la sentenza Roe v. Wade, la 
decisione del 1973 che stabilisce l’aborto come diritto 
costituzionale. Si tratta di un tema che potrebbe motivare 
i Democratici quest’autunno e, in effetti, abbiamo già visto 
un certo spostamento verso i Democratici nella media 
dei voti generici. Resta da vedere, però, se si tratta di 


Even Democrats are down on the economy 
Index of consumer sentiment by party identification, February 2017 to June 2022 
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un’anomalia a breve termine o di un cambiamento più 
duraturo nell’ambiente elettorale, e naturalmente chi non 
è entusiasta può ancora votare - un voto non entusiasta 
conta quanto uno entusiasta. 

Tuttavia, la relazione storica tra l’approvazione 
presidenziale e la performance del partito del presidente 
alle elezioni di midterm dovrebbe spaventare i democratici. 
In generale, peggiore è il gradimento di un presidente, 
più seggi il suo partito tende a perdere alla Camera.2 
Ripensando al primo grafico, tre dei quattro presidenti 
che hanno preceduto Biden hanno visto il loro partito 
perdere almeno 40 seggi alla Camera alla prima elezione 
di midterm. L'eccezione è stata Bush, il cui partito ha 
guadagnato sei seggi nelle elezioni del 2002, ma che aveva 
un indice di gradimento insolitamente alto all’epoca del 
suo primo midterm. Questo dato è comunque degno di 
nota, perché significa che è stata necessaria un’anomalia 
di questo tipo per vedere il partito del presidente subire 
meno perdite - o addirittura ottenere guadagni - nelle 
elezioni per la Camera. 

Non possiamo sapere con certezza quale sarà 
l'andamento dell’approvazione di Biden, ma molti 
dei fattori che incidono sul suo indice di gradimento non 
sembrano destinati a scomparire presto. E questo potrebbe 
essere un importante riferimento per i Democratici questo 
autunno. 


Versione Originale: What's Behind Biden's Record-Low 
Approval Rating? - By Geoffrey Skelley, FiveThirtyEight, 
July 14, 2022 


https://fivethirtyeight.com/features/whats-behind- 
bidens-record-low-approval-rating/ 
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La recessione incombente minaccia la gia precaria 
salute mentale degli americani 


di Gianna Melillo 
The Hill, 23 luglio 2022 


In passato, le recessioni e le difficolta economiche sono 
state collegate a un peggioramento della salute mentale, 
a tassi più elevati di uso di sostanze e, in alcuni casi, a un 
aumento dei tassi di suicidio. 

Ora, mentre la nazione è già alle prese con aumento 
dell’inflazione, la minaccia di una recessione e gli effetti 
persistenti della pandemia COVID-19, il sistema di salute 
mentale degli Stati Uniti si trova in carenza di personale 
e in una posizione inadeguata per far fronte a qualsiasi 
ulteriore domanda. 

"Il sistema di salute mentale non è ancora riuscito 
a soddisfare la domanda delle comunità sin dalle sue 
origini", ha dichiarato Benjamin Miller, psicologo e 
presidente di Well Being Trust, in un’intervista a Changing 
America. "Stiamo sempre giocando a recuperare". 

La Well Being Trust è una fondazione che lavora per 
far progredire la salute mentale, sociale e spirituale degli 
americani, con un obiettivo specifico che mira ad affrontare 
le morti per disperazione. 

Il termine "morti per disperazione" è stato coniato per la 
prima volta dagli economisti Anne Case e Angus Deaton, 
che hanno iniziato a studiare l'inversione dell'aumento 
dell’aspettativa di vita registrata intorno al 2000. Questi 
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decessi erano in gran parte causati da malattie epatiche 
legate all’alcol, overdose di droga e suicidi, e si 
concentravano tra gli uomini americani bianchi di mezza 
età con un'istruzione universitaria inferiore ai quattro anni. 

Secondo Case e Deaton, la perdita di posti di lavoro nel 
settore manifatturiero dell’America rurale ha giocato un 
ruolo importante nel calo dell’aspettativa di vita. 

L'America sta cambiando più velocemente che mai! 
Aggiungete Changing America al vostro feed di Facebook 
o Twitter per rimanere aggiornati sulle novità. 

"Distruggete il lavoro e, alla fine, la vita della classe 
operaia non può sopravvivere. È la perdita di significato, 
di dignità, di orgoglio e di rispetto per se stessi che si 
verifica con la perdita del matrimonio e della comunità 
a portare alla disperazione, non solo o soprattutto la 
perdita di denaro", hanno scritto nel loro libro del 2020 
sull'argomento. 

Anche se la composizione razziale dei decessi per 
overdose si è diversificata negli ultimi anni, le morti per 
disperazione hanno sempre un peso sull’aspettativa di vita 
degli uomini. 

Gli uomini statunitensi hanno anche una salute 
complessivamente peggiore rispetto a quelli che risiedono 
in altri Paesi ad alto reddito e tassi di suicidio più 
elevati rispetto alle donne, a causa dei mezzi spesso letali 
utilizzati. 

Tenendo conto di tutto questo, eventi importanti come 
la COVID-19 e le recessioni "mettono sotto pressione un 
sistema già fragile", ha detto Miller. "Se volete vedere 
le spaccature più significative, le crepe più significative, 
guardate cosa sta per accadere". 

Uno studio pubblicato nel 2018 sul British Journal of 
Psychiatry ha rilevato che la Grande Recessione del 2008 
è stata collegata ad almeno 10.000 suicidi per motivi 
economici nei due anni immediatamente successivi alla 
crisi. 

Più di recente, alcuni studi hanno documentato l’alto 
tasso di ansia degli americani per l’inflazione e il 
peggioramento generale della salute mentale. 

All’inizio della pandemia COVID-19, Miller e colleghi 
hanno usato la recessione del 2008 quasi come proxy 
per anticipare il tributo che le ripercussioni finanziarie 
avrebbero avuto sulla psiche degli Stati Uniti. 

Ma poiché l’economia si è ripresa in tempi relativamente 
brevi dalla chiusura iniziale della COVID-19 e dalla perdita 
di posti di lavoro, il Paese si trova ora in un "momento 
unico" per la salute mentale, ha detto Miller. 

l'aumento della depressione, dell'ansia e dell’uso 
di droghe che si verifica durante le crisi economiche 
potrebbe essere dovuto alle preoccupazioni spesso 
associate all’insicurezza finanziaria, ma anche alla perdita 


del senso dello scopo o della comunità tra coloro che 
perdono il lavoro. Anche l’elevato indebitamento dei 
consumatori derivante dalle difficoltà di acquisto di 
una casa, per non parlare dei pignoramenti, potrebbe 
contribuire a queste condizioni e a questi comportamenti. 


Per alcuni uomini, queste sfide economiche portano 
a reazioni particolarmente acute, in quanto molti si 
considerano il principale capofamiglia. Gli uomini sono 
anche più reticenti a parlare di problemi di salute mentale 
in generale, ha detto Miller, "e questo è dovuto allo stigma 
sociale che è stato così pervasivo". 


Questi fattori di rischio sottolineano l’importanza di 
adattare gli interventi a determinate popolazioni e aprono 
una finestra di opportunità per affrontare meglio il 
deterioramento della salute mentale degli americani. 


Da quando i ricercatori hanno iniziato a studiare le 
morti per disperazione all’inizio degli anni 2000, "abbiamo 
imparato quali popolazioni sono più a rischio. Abbiamo 
imparato quali sono i fattori di rischio che possono portare 
a una morte per disperazione", ha spiegato Miller. "Ma ciò 
che non abbiamo ancora fatto è passare a un punto in cui 
stiamo cambiando il sistema in modo che possa accogliere 
tutte queste persone che ne hanno bisogno". 


Ciò include il miglioramento dell’accesso all’assistenza 
per la salute mentale, aumentando  l’accessibilità 
economica e rafforzando la forza lavoro, ma anche 
una migliore comunicazione dei rischi per la salute 
mentale che accompagnano le recessioni economiche 
e un’azione proattiva per individuare le popolazioni a 
rischio. 


Nel 2020, meno della metà degli adulti statunitensi 
affetti da disturbi mentali ha ricevuto assistenza, mentre 
nel 2019 poco più del 12% delle persone affette da disturbi 
da uso di sostanze che necessitavano di un trattamento lo 
ha ricevuto da una struttura specializzata. 


"Uno dei più grandi errori che abbiamo commesso come 
Paese è che spesso non comunichiamo il potere della 
salute mentale, soprattutto in questi momenti, e non 
indirizziamo le persone verso le soluzioni che possono 
aiutarle", ha aggiunto Miller. Tuttavia, il lancio a livello 
nazionale della nuova linea telefonica per la prevenzione 
dei suicidi, avvenuto questo mese, segna un passo nella 
giusta direzione, così come l'approvazione del Bipartisan 
Safer Communities Act. 


L'atto, diventato legge nel giugno 2022, prevede 
l'espansione dei servizi di salute mentale nelle comunità 
e nelle scuole. 


Ma oltre a tutte queste soluzioni, Miller ha sottolineato 


che l’azione più importante che si possa intraprendere è 
parlare di salute mentale con gli altri. 
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"Dobbiamo sentirci a nostro agio nel sederci a tavola e 
dire ai nostri cari cosa sta succedendo davvero nella nostra 
vita", ha detto. "Anche se non sapete cosa dire, o non 
sapete cosa dire alla persona che vi sta parlando, essere 
presenti e ascoltare ha un potere in sé". 


Versione Originale: A looming recession threatens 
Americans’ already precarious mental health - by Gianna 
Melillo, The Hill, July 23, 2022 


https://thehill.com/changing-america/well- 
being/mental-health/3570831-a-looming-recession- 
threatens-americans-already-precarious-mental- 
health / 
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Blinken e Lavrov si confrontano sulla situazione 
internazionale 


dal Dipartimento di Stato americano e dal Ministero degli 
Affari Esteri della Federazione Russa, 29 luglio 2022 


[...] Oggi ho parlato con il Ministro degli Esteri russo 
Lavrov. Abbiamo avuto una conversazione franca e diretta. 
Ho fatto pressione sul Cremlino affinché accettasse la 
proposta sostanziale che abbiamo avanzato sul rilascio di 
Paul Whelan e Brittney Griner. Ho anche sottolineato che il 
mondo si aspetta che la Russia rispetti gli impegni assunti 
nell’ambito dell'accordo raggiunto con l'Ucraina, la Turchia 
e le Nazioni Unite sulle spedizioni di grano dall’Ucraina. 
Lambasciatore Brink, il nostro ambasciatore in Ucraina, 
era a Odessa questa mattina. Ha confermato che le navi 
sono cariche e pronte a partire. È importante e vitale che 
la Russia mantenga gli impegni presi - presi con il mondo. 
Come ho detto chiaramente, vogliamo che questo avvenga 
il prima possibile. 

Ho anche chiarito al Ministro degli Esteri Lavrov che, alla 
luce delle recenti dichiarazioni del Cremlino sui loro piani 
di procedere con un’ulteriore annessione del territorio 
ucraino - in effetti, le stesse parole del Ministro degli Esteri 
sulla sostituzione del governo ucraino democraticamente 
eletto fanno parte dei loro piani in corso - questi piani 
non saranno mai accettati. Il mondo non riconoscerà le 
annessioni. 
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Imporremo ulteriori costi significativi alla Russia se 
andrà avanti con i suoi piani. Continueremo inoltre a 
stare al fianco dell’Ucraina, a sostenere la sua capacità di 
difendersi, a imporre costi alla Russia finché non porrà 
fine alla sua aggressione. Continuiamo a coordinarci 
strettamente con gli alleati e i partner compreso il 
Giappone, per sostenere l’Ucraina e chiedere conto a 
Mosca. E come sempre, siamo pronti a lavorare 
con l'Ucraina e con altri per sostenere qualsiasi sforzo 
diplomatico significativo per porre fine alla guerra e 
all’aggressione. [...] 


Estratto da: Il Segretario Antony J. Blinken e il Segretario 
al Commercio Gina M. Raimondo, il Ministro degli Esteri 
giapponese Hayashi Yoshimasa e il Ministro dell'Economia, 
del Commercio e dell’ Industria giapponese Hagiuda Koichi 
in occasione di una conferenza stampa congiunta - Antony 
J. Blinken, Segretario di Stato, Auditorium Dean Acheson, 
Washington DC. 


https://www.state.gov/secretary-blinken-secretary- 
raimondo-foreign-minister-hayashi-and-minister- 
hagiuda-at-a-press-availability/ 


Il 29 luglio il Ministro degli Esteri Sergey Lavrov 
ha avuto una conversazione telefonica con il Segretario 
di Stato americano Antony Blinken, su iniziativa di 
quest’ultimo. 

I ministri hanno discusso degli attuali sviluppi in 
Ucraina. Sergey Lavrov ha esposto gli approcci di principio 
della Russia nel contesto dell'operazione militare speciale 
nella Repubblica Popolare di Donetsk, nella Repubblica 
Popolare di Lugansk e in Ucraina. Ha sottolineato che gli 
obiettivi e i compiti saranno pienamente raggiunti. 

Il Ministro degli Esteri ha richiamato l’attenzione del 
Segretario di Stato sul fatto che il continuo armamento 
delle forze armate ucraine e dei battaglioni nazionalisti 
con armi statunitensi e della NATO, che vengono 
utilizzate contro i civili su larga scala, non fa altro che 
prolungare l’agonia del regime di Kiev, trascinando il 
conflitto e aumentando il numero delle vittime. Lavrov 
ha sottolineato che le forze armate russe osservano 
rigorosamente le norme del diritto internazionale e che la 
Russia si è impegnata in sforzi costanti per ripristinare la 
vita pacifica nei territori che sta liberando. 

I due hanno parlato a lungo della sicurezza alimentare 
globale. Blinken è stato informato dei dettagli degli 
accordi firmati il 22 luglio a Istanbul sulla spedizione di 
grano ucraino dai porti del Mar Nero e sulla promozione 
delle esportazioni di cibo e fertilizzanti russi. Lavrov ha 
affermato che le sanzioni statunitensi stanno aggravando 


la situazione e che le promesse degli Stati Uniti di 
concedere esenzioni per le spedizioni alimentari russe 
non si sono concretizzate. Ha affermato che l’Occidente 
collettivo sta sfruttando il problema per promuovere i 
propri interessi geopolitici, il che è inaccettabile. 

I due hanno anche avuto uno scambio di opinioni 
sui problemi che affliggono le relazioni bilaterali, che 
necessitano di una normalizzazione. Per quanto riguarda il 
potenziale scambio di prigionieri tra i due Paesi, Lavrov ha 
consigliato vivamente di tornare al dialogo professionale 
nel contesto di una "diplomazia tranquilla", senza fughe di 
notizie dubbie sui media. 


Estratto da: Comunicato stampa sulla conversazione 
telefonica del Ministro degli Esteri Sergey Lavrov con il 
Segretario di Stato americano Antony Blinken - Ministero 
degli Affari Esteri della Federazione Russa 


https://mid.ru/en/foreign policy/news/1824520/ 
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L’Ucraina può tornare a nutrire il mondo. Ma a quale 
costo? 


Dal Consiglio Atlantico, 22 luglio 2022 


Il granaio del mondo è tornato. La Russia e l'Ucraina hanno 
firmato oggi a Istanbul accordi separati con le Nazioni 
Unite e la Turchia che sbloccheranno le esportazioni 
commerciali da tre porti dell'Ucraina meridionale, tra cui 
Odesa, dove più di venti milioni di tonnellate di grano 
sono state bloccate dall’invasione russa del suo vicino. Si 
tratta di uno sviluppo promettente che va ben oltre il Mar 
Nero e che consente ai Paesi che dipendono dal grano 
ucraino di tirare un sospiro di sollievo dopo i timori di 
una crescente crisi alimentare globale. Ma quanto è fragile 
questo accordo di guerra? E cosa ha guadagnato davvero 
PUcraina? I nostri esperti hanno espresso le loro opinioni. 


LE REAZIONI DEGLI ESPERTI DI OGGI PER GENTILE 
CONCESSIONE DI 


John Herbst (@JohnEdHerbst): Direttore senior del 
Centro Eurasia del Consiglio Atlantico ed ex ambasciatore 
degli Stati Uniti in Ucraina. 


Yevgeniya Gaber (@GaberYevgeniya): Senior fellow 
non residente del Consiglio Atlantico in Turchia ed ex 
consigliere di politica estera del primo ministro ucraino. 
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Sollievo immediato. John definisce l'accordo uno "sviluppo 
sbalorditivo" che potrebbe rappresentare "una grande 
manna per l’economia ucraina" - che quest'anno dovrebbe 
crollare del 45% - e scongiurare gravi carenze alimentari 
in Africa, nel mondo arabo e nell’Asia meridionale. 

Ma Yevgeniya è "molto cauta" nell’etichettare questa 
"grande svolta e una situazione vantaggiosa per tutti". 
Questo perché solleva una serie di domande per Kiev. 

Innanzitutto, ci dice Yevgeniya, vale la pena chiedersi: 
"Questo accordo sarà fattibile e per quanto tempo sarà 
attuato?". Dopo tutto, la Russia ha una storia di rottura 
di questo tipo di accordi. "Se ci sară una provocazione o 
una grave crisi di sicurezza durante la spedizione di merci 
navigate da navi ucraine, chi sarà ritenuto responsabile?". 


Chi vince?. Secondo Yevgeniya, la Russia ha ottenuto tre 
tipi di vittorie a Istanbul: "risparmio di faccia, risparmio 
di tempo e risparmio di costi". Ora può vendere senza 
ostacoli i suoi fertilizzanti e prodotti agricoli, mentre le 
sue forze armate possono prendersi una "pausa tattica per 
riorganizzare le forze nel sud dell'Ucraina, dove ora sta 
subendo gravi perdite". 

Soprattutto, secondo Yevgeniya, Mosca può spostare la 
narrativa geopolitica circa la sua aggressiva prepotenza 
"posizionandosi come un attore costruttivo disposto a fare 
accordi". 

Ma John ci dice che entrambe le nazioni hanno 
soddisfatto le loro preoccupazioni in materia di sicurezza, 
dal momento che l’Ucraina non dovrà smantellare le 
sue acque e la Russia vedrà accolta la sua richiesta di 
controllare le armi sulle navi commerciali. Se Mosca 
attuerà l'accordo, "le navi potranno salpare già a metà della 
prossima settimana", osserva. 

Il chiaro vincitore? La Turchia, dopo che il presidente 
Recep Tayyip Erdogan ha fatto da spola tra i presidenti 
russo e ucraino e ha istituito a Istanbul un centro di 
monitoraggio delle navi con personale di entrambi i 
Paesi. "La Turchia ha ampliato in modo significativo la 
sua impronta diplomatica e il suo peso politico a livello 
regionale e globale", afferma Yevgeniya. 


Diplomatici audaci. Più in generale, John ritiene che 
questo accordo sia un importante punto di forza in una 
guerra brutale. "Sarebbe la prima volta che la diplomazia 
ottiene un risultato tangibile dall’inizio dell'offensiva di 
Mosca a febbraio". 

Può darsi, ma Yevgeniya fa notare che a firmare accordo 
è stato il ministro delle infrastrutture ucraino, non un 
funzionario di livello superiore, e che ogni Paese ha firmato 
gli accordi con le Nazioni Unite, non l’uno con l’altro. 

Questi due fattori dimostrano la "mancanza di fiducia 
dell'Ucraina nei confronti della Russia e il desiderio di 


abbassare lo status dell'accordo a un livello tecnico, 
occupandosi di specifici dettagli logistici per sbloccare le 
forniture di cibo alle popolazioni in difficoltà in Africa", 
afferma Yevgeniya. 

In conclusione? Non aspettatevi che gli spari si fermino. 
Questo accordo, aggiunge Yevgeniya, evita "qualsiasi 
possibilità di accordi politici e militari più ampi con un 
Paese aggressore". 


Versione Originale: Ukraine can feed the world again. 
But at what cost? - By Atlantic CounciL, July 22, 2022 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/ukraine-can-feed-the-world-again-but- 
at-what-cost/ 


25 


® Atlantic Council 


SCOWCROFT CENTER 
FOR STRATEGY AND SECURITY 


Quattro modi 
(aggiornati) in cui la 


guerra in Ucraina 
potrebbe finire 


Di Barry Pavel, Peter Engelke e Jeffrey Cimmino, 
New Atlanticist, 11 luglio 2022 


www.zerotitulinews.com 


Quattro modi (aggiornati) in cui potrebbe finire la 
guerra in Ucraina 
Di Barry Pavel, Peter Engelke e Jeffrey Cimmino* 


New Atlanticist, 11 luglio 2022 


Esl All’inizio di marzo, subito dopo l’invasione 
dell'Ucraina da parte della Russia, abbiamo proposto 
quattro scenari su come avrebbe potuto svolgersi la guerra. 
All’epoca, diversi fattori suggerivano che la situazione 
stesse volgendo a favore dell’Occidente, tra cui il sostegno 
popolare internazionale all’Ucraina, la determinazione di 
Kiev a combattere e la ritrovata solidarietà transatlantica. 
Da allora, l'offensiva iniziale della Russia è crollata, 
gli alleati e i partner transatlantici sono diventati più 
coraggiosi nelle loro azioni e la NATO sembra pronta ad 
ammettere Finlandia e Svezia. 

Quattro mesi dopo, riteniamo importante rivedere il 
nostro pensiero: La previsione è un esercizio strategico 
che richiede il riesame delle prove originali; ipotesi e 
scenari dovrebbero essere modificati in base agli eventi 
reali [perché] se gli scenari sono costruiti su ipotesi 
sbagliate o mal calibrati rispetto agli eventi sul campo 


‘Barry Pavel è vicepresidente senior e direttore dello Scowcroft 
Center for Strategy and Security del Consiglio Atlantico. Peter Engelke 
è vice direttore e senior fellow dello Scowcroft Center for Strategy and 
Security. Jeffrey Cimmino è direttore associato della Scowcroft Strategy 
Initiative presso lo Scowcroft Center for Strategy and Security 
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non saranno utili ai responsabili politici che cercano di 
sviluppare strategie coerenti. 

In questa sede, quindi, riesaminiamo i nostri quattro 
scenari originali e suggeriamo come modificarli alla luce 
dei nuovi sviluppi in Ucraina: 


Scenario 1: Miracolo sul Dnipro . In questo scenario, 
abbiamo previsto la possibilità, ritenuta remota all’inizio di 
marzo, che una resistenza ucraina inaspettatamente forte 
potesse costringere la Russia a un rapido ritiro dall’Ucraina. 
Questo scenario non sembra essere un miracolo, poiché 
una vittoria ucraina sul campo di battaglia è oggi più 
probabile di quanto non sembrasse all’inizio di marzo. 

Aggiornamento di luglio: rafforzata dalle sanzioni 
occidentali contro la Russia e dalla fornitura di 
equipaggiamenti militari sempre più letali, l'Ucraina 
resiste all'offensiva russa nell’est del Paese. Con un 
equipaggiamento migliore, un morale delle truppe più 
alto e una leadership e una tattica superiori, l'Ucraina 
lancia potenti controffensive (come ha già fatto intorno a 
Kharkiv, dove ha respinto le forze russe fino al confine) ed 
espelle le truppe di Mosca dalle città occupate di Donetsk e 
Luhansk, nonché dall’Ucraina meridionale, dove riprende 
Mariupol e altri territori lungo il Mar d’Azov. Poi, si 
preparano per un assalto alla Crimea. 

I progressi dell'Ucraina sono accolti da minacce di 
escalation sempre più stridenti da parte del Cremlino. 
Sebbene Mosca avesse già degradato il valore d’urto di 
tali minacce in passato grazie alla pura ripetizione, questa 
volta i servizi segreti occidentali e ucraini danno maggior 
peso alla minaccia nucleare perché ritengono che l’attacco 
alla Crimea sia una vera e propria linea rossa per Mosca. 


Questo è il momento in cui Russia e Ucraina 
raggiungono un accordo per porre fine alla guerra. 
LUcraina accetta di rimanere fuori dalla NATO, mentre la 
Russia accetta di rispettare i confini del Paese precedenti 
al 2014 (tranne la Crimea, la cui risoluzione è sospesa a 
tempo indeterminato) e la richiesta di adesione di Kiev 
all'Unione Europea (UE). Il Presidente russo Vladimir 
Putin tenta comunque di rivendicare una vittoria e si 
allontana, spostando l’attenzione sulla sua sempre più 
fragile base di potere interno. 

La comunità transatlantica è ringiovanita. In quanto 
Stato dotato di armi nucleari, Mosca rimane pericolosa, ma 
le sue forze convenzionali sono state sconfitte. Finlandia e 
Svezia entrano nell’Alleanza e, nonostante gli avvertimenti 
russi a entrambi i Paesi, la loro adesione è pacifica (Putin ha 
dichiarato che accetterebbe l’adesione finlandese e svedese 
a determinate condizioni). Nel complesso, la situazione 
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della sicurezza europea è migliore per la NATO, con la 


Russia indebolita e dissuasa da ulteriori avventure militari 
ei membri più uniti. 


Scenario 2: un pantano. In questo scenario, abbiamo 
previsto la possibilità - ritenuta probabile all’inizio di 
marzo - che la Russia riuscisse a prendere Kiev, a rovesciare 
il governo ucraino e a installare un governo fantoccio. 
Tuttavia, abbiamo anche previsto una vittoria di Pirro per 
la Russia, poiché gli ucraini hanno messo in piedi una 
"insurrezione su larga base, ben armata e ben coordinata". 
Anche se questo scenario non si realizzerà come scritto, 
alcuni elementi di esso potrebbero - in particolare la 
possibilità che il conflitto a bassa intensità in Ucraina 
continui per anni. 

Aggiornamento di luglio: sebbene la Russia si dimostri 
incapace di realizzare i suoi originari obiettivi bellici 
massimalisti, riesce a trincerarsi lungo nuove linee del 
fronte nell’Ucraina orientale e meridionale, a mantenere 
un ponte terrestre verso la Crimea nel sud e a proteggere le 
regioni separatiste di Donetsk e Luhansk nell’est. Sebbene 
le forze ucraine abbiano messo in sicurezza la loro capitale 
e protetto la sovranità del Paese, non sono in grado di 
espellere le forze russe nelle loro posizioni precedenti al 
24 febbraio. La guerra si stabilizza in un conflitto per lo 
più congelato, senza che nessuna delle due parti riesca a 
raggiungere la vittoria. 

La guerra in Ucraina diventa un freno di anni per 
l'Europa a causa delle difficoltà economiche associate a 
sanzioni sempre più severe. La prospettiva di un nuovo 
intensificarsi o di un più ampio conflitto europeo aleggia 
sul continente, mentre i governi lottano contro le pressioni 
interne per decidere quanto sostenere l’Ucraina. La 
Russia cerca di terrorizzare Kiev e le città dell'Ucraina 
occidentale con attacchi missilistici a lungo raggio, mentre 
il conflitto divampa periodicamente lungo le linee del 
fronte. Un’Ucraina sempre più armata riesce facilmente a 
respingere gli attacchi di terra russi, ma in generale non 
è in grado di riconquistare i territori dei separatisti, le 
posizioni russe fortemente radicate sul ponte di terra o 
la Crimea. Sebbene sostenuta da legami più stretti con 
VUE, l'economia ucraina è duramente colpita dal continuo 
controllo dei porti del Mar Nero da parte della Russia, che 
impedisce l’esportazione di cereali in grandi quantità. 

Non c’è una fine chiara alla guerra e nessuna delle due 
parti sembra disposta a rinunciare a ciò che ha già investito 
in reputazione, persone e denaro. 

In patria, Putin può vantare una parvenza di vittoria, 
essendosi assicurato guadagni territoriali nell’Ucraina 
orientale e sud-orientale e avendo consolidato la sua presa 
sulla Crimea attraverso un ponte di terra. Nel complesso, 
la posizione della Russia in Ucraina è stabile, anche 
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se spende ingenti risorse per garantire le sue conquiste 
territoriali. Tuttavia, la guerra non è certo un successo 
per la Russia: Mosca continua a subire forti pressioni 
economiche e diplomatiche dall’estero, soprattutto perché 
l'Europa riduce la sua dipendenza dall’energia russa e 
molte sanzioni occidentali rimangono in vigore. 


Scenario 3: una nuova cortina di ferro. In questo scenario, 
prevedevamo la possibilità, ritenuta plausibile all’inizio 
di marzo, che la Russia riuscisse a conquistare Kiev, a 
rovesciare il governo ucraino, a installare un governo 
fantoccio, a reprimere gli insorti e a spingere le sue forze 
armate fino ai confini del territorio della NATO. 

Aggiornamento di luglio: sebbene la Russia non riesca 
a conquistare tutta Ucraina e nemmeno a catturare 
Kiev, almeno nel breve termine, consolida le conquiste 
nell’Ucraina orientale e meridionale. I confini con questi 
territori occupati dalla Russia nell’Ucraina orientale e 
meridionale rimangono armati e sfociano ripetutamente in 
un conflitto aperto, anche se guadagni territoriali duraturi 
si rivelano difficili sia per Mosca che per Kiev. Questi 
territori segnano anche le prime linee di una nuova cortina 
di ferro che divide la Russia dall’Occidente. 

Essa si estende oltre i confini di questo conflitto 
congelato all’interno dell'Ucraina: Come la vecchia cortina 
di ferro, corre da nord a sud attraverso Europa, ma inizia 
all'estremo nord, in cima alla Finlandia, e corre a sud lungo 
i confini degli Stati baltici e della Polonia, rispettivamente 
con la Russia e la Bielorussia, per poi seguire il confine 
settentrionale dell'Ucraina con la Bielorussia e scendere 
attraverso il territorio occupato dalla Russia nell’Ucraina 
orientale e meridionale. Questa nuova cortina di ferro è 
uno dei principali luoghi di tensioni geopolitiche, militari 
e di altro tipo per tutto il 2020, con crisi che si susseguono, 
come il rafforzamento delle forze russe altrove lungo 
il confine o una nuova crisi politica in Bielorussia che 
richiede l’attenzione del Cremlino. 

Con le tensioni elevate e le continue preoccupazioni 
per la propensione al conflitto della Russia, la maggior 
parte dell'Europa orientale raddoppia gli investimenti 
nella difesa. Messa da parte come un paria nella 
maggior parte dell'Europa, la Russia cerca di consolidare 
le sue poche partnership rimaste mentre si prepara a un 
confronto prolungato con la NATO e altri alleati e partner 
fondamentali degli Stati Uniti. 

l’Europa si trova in una situazione molto simile a 
quella dei primi anni della Guerra Fredda: due blocchi 
antagonisti che si fissano su un lungo confine militarizzato. 
Sebbene la frattura ideologica non sia la stessa che c’era 
durante la Guerra Fredda, c'è comunque uno scontro 
fondamentale di visioni del mondo, con un’alleanza 


occidentale democratica che si contrappone a una Russia 
revanscista e autoritaria. Man mano che gli antagonisti 
si ambientano in questa nuova realtà, ci si rende conto 
che i paralleli con gli anni Quaranta e Cinquanta si 
estendono solo fino a un certo punto: Le circostanze 
attuali sono più pericolose, dato che c'è una guerra calda 
attiva sul territorio direttamente tra i due blocchi armati 
nuclearmente. 


Scenario 4: Una guerra NATO-Russia. In questo scenario, 
abbiamo previsto la possibilità, ritenuta possibile ma 
improbabile all’inizio di marzo, di un conflitto militare 
diretto tra la NATO e la Russia. Abbiamo delineato diversi 
percorsi per arrivare a un tale conflitto, derivante da un 
intervento della NATO o da attacchi russi (involontari o 
deliberati) contro gli Stati membri della NATO. 

Aggiornamento di luglio: purtroppo, uno scenario di 
conflitto diretto rimane possibile, anche se ancora remoto. 
Tutti e tre i percorsi sono ancora plausibili, con qualche 
revisione: 

Riteniamo che un intervento diretto della NATO in 
Ucraina sia meno probabile di quanto non fosse quattro 
mesi fa, viste le prestazioni dell'esercito ucraino sul campo 
di battaglia. (Attualmente, le richieste degli ucraini per 
un impegno diretto della NATO, come ad esempio una no- 
fly zone forzata dalla NATO, sono molto meno numerose). 
Come in passato, tuttavia, questo calcolo potrebbe 
cambiare. Siamo preoccupati soprattutto per un’escalation 
russa, in particolare con l’uso di armi chimiche, biologiche 
o, in extremis, nucleari tattiche, che probabilmente 
provocherebbe un intervento diretto della NATO. La 
Russia potrebbe comunque colpire inavvertitamente il 
territorio di un membro della NATO vicino al confine 
con l'Ucraina o altrove, magari nei Paesi Baltici, a causa 
di un malfunzionamento delle apparecchiature o di un 
errore di calcolo dell’operatore. Come in passato, non 
possiamo escludere una spirale discendente di scontri di 
confine che porterebbe alle ostilità aperte. Sebbene Putin 
sia probabilmente rincuorato dalle prestazioni dei suoi 
militari, è possibile che per disperazione o per illusione (o 
per entrambe le cose) possa provocare una guerra con la 
NATO. Potrebbe credere di poter mantenere un conflitto 
limitato e contenuto dal punto di vista militare, mentre lo 
userebbe per rafforzare le sue pretese di potere in patria e 
sostenere una narrazione propagandistica che ora si regge 
quasi esclusivamente sulla guerra contro l’Occidente. 

Incognite note 

Le prove di quattro mesi di combattimenti suggeriscono 
che le forze armate ucraine, con un sostanziale e crescente 
supporto militare occidentale, sono determinate e capaci 
non solo di fermare ma anche di contrattaccare l’esercito 
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russo. L’Occidente ha anche implementato nuove sanzioni, 
anche se PUE rimane disunita sull’eliminazione graduale di 
tutte le importazioni di energia russa. 

Tuttavia, una controffensiva ucraina ampia e di successo 
che porti a una risoluzione della guerra a favore di Kiev è 
tutt'altro che certa. Ognuno degli scenari sopra descritti 
rimane possibile, anche se in alcuni casi remoto, così come 
lo sono le loro combinazioni; ad esempio, un risultato 
ibrido che combini gli scenari due e tre. 

Le incertezze abbondano, tra cui quanto (e quali tipi 
di) sostegno militare Occidente continuerà a offrire 
all’Ucraina; quanto sostegno popolare rimarrà nei Paesi 
occidentali per dedicare risorse significative al sostegno 
dell’Ucraina; se gli alleati e i partner occidentali si 
uniranno su ulteriori cicli di sanzioni e sullo svezzamento 
dall'energia russa; se Putin affronterà una sfida al suo 
potere in patria; e se prenderà una decisione avventata 
e altamente consequenziale, come l’uso di armi nucleari 
tattiche o la provocazione di un confronto diretto con la 
NATO. 

Come abbiamo scritto l’ultima volta, le guerre 
raramente seguono un copione e questa ha preso 
pieghe imprevedibili. Come e se questa guerra finirà, a 
quali condizioni, e le sue implicazioni a lungo termine 
per l'ordine globale cominceranno a essere chiarite nei 
prossimi mesi. 


Vedi anche: Four ways the war in Ukraine might end 
- by Barry Pavel, Peter Engelke e Jeffrey Cimmino, New 
Atlanticist, March 1, 2022 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/four-ways-the-war-in-ukraine-might-end / 


Versione originale: Four (updated) ways the war in 
Ukraine might end - By Barry Pavel, Peter Engelke, and 
Jeffrey Cimmino, New Atlanticist, July 11, 2022 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/four-updated-ways-the-war-in-ukraine- 
might-end/ 


BREAKING 


DEFENSE 


Quattro domande che gli 
Stati Uniti e la NATO 
devono porsi, e rispondere, 
sulla loro strategia in 


Ucraina 


Di Joshua Huminski, Breaking Defense, 22 luglio 
2022 


[Joshua C. Huminski è direttore del Mike Rogers 
Center for Intelligence & Global Affairs] 


www.zerotitulinews.com 


Quattro domande che gli Stati Uniti e la NATO devono 
porsi, e rispondere, sulla loro strategia in Ucraina 


Di Joshua Huminski? 
Breaking Defense, 22 luglio 2022 


In risposta alla brutale invasione da parte di un nemico 
molto più grande, la fornitura di armi all’Ucraina da parte 
dell’Occidente è la cosa giusta da fare sia dal punto di vista 
morale che geopolitico. Il coraggio del popolo ucraino, 
unito a un flusso senza precedenti di armi occidentali, ha 
sventato l’attacco iniziale della Russia e ha respinto le sue 
forze. 

Ma ora che la guerra sembra trasformarsi in un conflitto 
più lungo e, potenzialmente, in una guerra di logoramento, 
ci sono diverse domande critiche e interconnesse che gli 
Stati Uniti e i loro partner occidentali devono porsi - le cui 
risposte avranno effetti considerevoli sulle conseguenze a 
medio e lungo termine di questa lotta, sia in Ucraina che 
altrove. 

Ecco quattro domande chiave che l'Occidente deve 
prendere in considerazione e a cui deve rispondere il prima 


5Joshua C. Huminski è direttore del Mike Rogers Center for 
Intelligence & Global Affairs presso il Center for the Study of the 
Presidency & Congress. Qui co-presiede il programma del Centro 
sulla competizione strategica, con particolare attenzione alla Russia. È 
borsista del National Security Institute della George Mason University. 
È disponibile su Twitter all'indirizzo @joshuachuminski 
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possibile: 


1) Tatticamente, come deve cambiare il sostegno 
dell’Occidente? 


A breve termine, l'Occidente si trova a contribuire alla 
formazione di un esercito moderno che è nel bel mezzo 
di una guerra di sopravvivenza - un’impresa non facile. 
Il sostegno dell’Occidente deve concentrarsi sul passaggio 
dalla fornitura immediata di armi tattiche a quelle con 
effetti operativi e potenzialmente strategici sul campo di 
battaglia. Gli HIMARS e MLRS e l’artiglieria tradizionale a 
lungo raggio sono esempi di questo cambiamento. 

Se da un lato questi sistemi aumentano 
significativamente le capacità di Kiev, dall’altro la loro 
complessità richiede una manutenzione e un supporto 
avanzati. Il programma di addestramento e supporto 
dell'Occidente deve, e in effetti sembra già farlo, tenere 
conto di questo aspetto nel calcolo. Allo stesso tempo, la 
diversità delle piattaforme d’arma - provenienti da diversi 
Paesi amici - crea una sfida logistica non indifferente 
nel sostenere sia le munizioni necessarie sia i pezzi di 
ricambio. Questo non è al di là delle capacità del personale 
ucraino, ma richiede più tempo e addestramento rispetto 
a un’arma monouso "spara e dimentica". 

Le disparità sul campo di battaglia tra l’artiglieria russa 
e quella ucraina e le crescenti capacità offerte dalle armi 
occidentali richiedono un ripensamento delle tattiche. 
LUcraina non può affrontare la Russia colpo su colpo. In 
questo modo, brucerebbe le scorte di munizioni del Paese 
a un ritmo allarmante - secondo i rapporti, l'Ucraina sta 
sparando circa 3.000 proiettili da 155 mm al giorno - in 
un momento in cui l'Occidente sta già lottando per far 
fronte alla domanda (il che solleva ulteriori questioni, di 
seguito). I sistemi missilistici avanzati a lungo raggio sono 
più utili, e stanno già avendo un effetto dimostrabile, nelle 
operazioni di "deep strike" che mirano ai nodi di comando 
e controllo, ai depositi di munizioni e alle retrovie delle 
forze russe. Ma l'Occidente deve incoraggiare PUcraina a 
essere selettiva nei suoi obiettivi quando la domanda è così 
superiore all’offerta. 

L'Occidente deve anche essere consapevole del rischio 
di creare un'immagine speculare delle proprie forze. In 
Iraq e in Afghanistan, gli Stati Uniti hanno creato strutture 
di forze locali che rispecchiavano le proprie e che, in 
assenza di livelli simili di sostegno, politico e logistico, non 
sono state in grado di reggersi da sole nel lungo periodo. 
LOccidente deve invece concentrarsi sulla creazione di una 
forza adatta allo scopo e al contesto in Ucraina, in grado di 
sostenere gli obiettivi operativi e strategici di Kiev (di cui 
si dirà più avanti). 


Ma ciò che avverrà in seguito dipenderà dalle risposte 
alla domanda successiva. 


2) Qual è l’obiettivo politico dell'Ucraina? 


Garantire la sopravvivenza e l'indipendenza politica 
dell'Ucraina è, ovviamente, l’obiettivo primario e quello 
più ovvio all’inizio dell'invasione russa. Tuttavia, la 
risposta alla domanda su quale sia ora l’obiettivo politico 
di Kiev informerà sia la struttura e la progettazione delle 
forze, sia il successivo corso di assistenza dell'Occidente. 

Al momento, mentre l'Occidente sta inviando a 
Kiev armi e munizioni di capacità crescente, non 
è ancora chiaro quali siano gli obiettivi strategici 
dell'Ucraina. La sopravvivenza nazionale e l’indipendenza 
sono chiaramente al centro di queste considerazioni, 
ma quali sono gli obiettivi politici raggiungibili di 
Kiev? Rimangono, come ha detto il presidente ucraino 
Volodymyr Zelenski a maggio, quelli di spingere i russi 
fuori da tutto il territorio ucraino, compresa la Crimea, e di 
ristabilire quelle aree come territorio ucraino? È possibile? 

È chiaro che Mosca non può uscire indenne 
dall’invasione dell'Ucraina e ne sta certamente subendo 
le conseguenze. È politicamente isolata, economicamente 
scollegata e deve affrontare punizioni convenzionali 
sempre più severe. Ma rimane anche bellicosa e minaccia 
di prendere il controllo di ampie porzioni di territorio 
ucraino a est, mentre il presidente russo Vladimir Putin 
minaccia vagamente una conquista molto più estesa. 

In risposta, l’obiettivo finale del sostegno dell’Occidente 
dovrebbe essere quello di aiutare l'Ucraina a raggiungere 
una posizione di forza sul campo di battaglia da cui, se e 
quando inizieranno i negoziati, si troverà in una posizione 
di vantaggio nei confronti di Mosca. 

Ciò richiede che la NATO sia molto più franca con Kiev 
di quanto non lo sia stata finora: respingere le forze russe 
verso i confini precedenti al febbraio 2022 è un obiettivo 
accettabile e, in questa fase, probabilmente raggiungibile. 
Gli obiettivi massimalisti non sono realizzabili e il 
loro perseguimento rischia di espandere o inasprire il 
conflitto. L'obiettivo di qualsiasi assistenza occidentale 
deve, in ultima analisi, riguardare in primo luogo la 
difesa dell'Ucraina, ma in secondo luogo, e altrettanto 
importante, la creazione di condizioni sul terreno per una 
risoluzione del conflitto. 


3) Le munizioni dell’Occidente possono sostenere una 
lotta a lungo termine? 


Per raggiungere questo obiettivo finale, tuttavia, 
negli ultimi mesi è emersa un’altra questione spinosa: 
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Dati i livelli di fuoco di artiglieria vicini alla Prima 
Guerra Mondiale e le conseguenti richieste di munizioni, 
l'Occidente è in grado di sostenere un combattimento 
di lunga durata? Non si tratta di una domanda oziosa. 
Nell’Operational Inherent Resolve in Siria e in Iraq, gli 
Stati Uniti sono rimasti a corto di munizioni a guida di 
precisione. Mentre la lotta in Ucraina richiede proiettili 
d’artiglieria, la domanda si verifica in un momento in cui 
gli Stati Uniti stanno riducendo le scorte e gli acquisti. 
Anche i tassi di consumo degli HIMARS stanno sollevando 
preoccupazioni all’interno del Pentagono. 


I tassi di utilizzo dell'Ucraina stanno anche creando 
effetti di secondo e terzo ordine all’interno dell’alleanza 
NATO. Gli ex Patto di Varsavia, ora partner della 
NATO, stanno consegnando all’Ucraina le loro scorte 
di epoca sovietica, creando vuoti nei loro arsenali 
nazionali. Senza dubbio, questi saranno riempiti con armi 
ed equipaggiamenti standard della NATO, aumentando 
ulteriormente la domanda delle già limitate linee di 
produzione. Soddisfare queste richieste sarà difficile. 


In questo primo caso, soddisfare la domanda 
dell’Ucraina non è un'impresa facile. Le scorte americane 
delle piattaforme antiaeree portatili Javelin e Stinger sono 
gravemente ridotte, ma è ancora più allarmante il fatto 
che le linee di produzione di queste armi hanno tempi 
di consegna considerevoli (nel caso delle prime) o sono 
inesistenti nel caso delle seconde. 


Nel caso dello Stinger - e per includere le richieste 
di ammodernamento delle forze armate - anche sistemi 
più avanzati e complessi come l’°F-35 o l’M1A2 potrebbero 
subire ritardi a causa della carenza di semiconduttori e 
delle difficoltà della catena di approvvigionamento. È 
una questione aperta se la base industriale della difesa 
statunitense sarà in grado di far fronte all'aumento della 
domanda, e questo potrebbe mettere a rischio il sostegno 
a lungo termine di Kiev. 


Lamministrazione Biden deve inviare alla base 
industriale americana della difesa non solo un segnale di 
richiesta immediata, ma anche segnali che la domanda 
non svanirà tra due, tre o cinque anni, quando il senso 
di urgenza si affievolirà. L'investimento in termini di 
tempo e risorse per riavviare o espandere la produzione 
non è trascurabile, e i principali appaltatori non vorranno 
trovarsi senza clienti proprio quando la produzione 
sta aumentando. Accordi di acquisto garantiti da 
parte del Pentagono per queste armi placherebbero le 
preoccupazioni degli appaltatori e contribuirebbero a 
garantire la salute delle scorte statunitensi negli anni a 
venire. 


4) La NATO può sostenere la deterrenza a lungo 
termine? 


La riaffermazione degli impegni di spesa per la difesa, 
o nel caso del Regno Unito l'aumento del suo impegno 
al 2,5% del PIL entro il 2030 (o potenzialmente al 
3%), è certamente da accogliere con favore. Una NATO 
allargata sia numericamente che per la lunghezza dei 
suoi confini con la Russia richiederà risorse aggiuntive. 
l'Europa ha beneficiato della generosità militare e degli 
impegni di sicurezza dell'America durante e dopo la Guerra 
Fredda. Un’Europa nuovamente impegnata nella sicurezza 
continentale libererà risorse per il pivot americano verso 
l’Indo-Pacifico, la sfida esistenziale a lungo termine del XXI 
secolo. 


Tuttavia, il calcolo dell'invasione dell'Ucraina da parte 
di Putin è stato probabilmente influenzato non da 
valutazioni sulle capacità militari della NATO, ma da dubbi 
sulla volontà politica dell'Occidente di agire in risposta 
all'aggressione russa. Poco lascia pensare che l'Occidente 
avrebbe agito o reagito in base alle precedenti risposte 
all’annessione della Crimea nel 2014 o alla guerra con la 
Georgia nel 2008. Le alleanze occidentali, sia la NATO che 
lUnione Europea, sembravano politicamente polarizzate e 
distratte. Inoltre, Ucraina non faceva parte di nessuna 
delle due alleanze. 


Certo, l'Occidente sta dimostrando (in modo non 
uniforme) la sua volontà politica, ora, sui campi di 
battaglia dell'Ucraina. Rimane aperta la questione se 
questa volontà sarà mantenuta se e quando la guerra 
si trasformerà in un conflitto prolungato, di fronte alle 
crescenti sofferenze economiche, o quando si raggiungerà 
un accordo tra Kiev e Mosca. Si tratta di stabilire una 
deterrenza realmente integrata, la cui definizione e pratica 
non è ancora chiara. 


La fornitura di armi e munizioni, e la concomitante 
carenza che ne deriva, sta creando un’opportunità 
all’interno della NATO per creare una forza realmente 
modernizzata e interoperabile, che Bruxelles deve cogliere. 
Ciò metterà naturalmente in discussione le opportunità 
della base industriale della difesa nazionale, ma i vantaggi 
di una struttura più mirata e dellinteroperabilită sono 
incommensurabili. 


La deterrenza convenzionale e l'hard power sono 
assolutamente fondamentali, ma la volontà politica e la 
disponibilità ad agire sono risorse altrettanto importanti 
e limitate. A meno che l’Europa e gli Stati Uniti non 
guardino a una strategia politica ed economica più solida 
e a lungo termine per impegnarsi con la Russia (quando 
è opportuno) e per limitarne il comportamento (quando 


31 


è necessario), i programmi di armamento saranno solo 
un’operazione di facciata. 


Versione Originale: Four questions the US and NATO need 
to ask, and answer, about their Ukraine strategy - By Joshua 
Huminski, Breaking Defense, July 22, 2022 


https://breakingdefense.com/2022/07/4-questions- 
the-us-and-nato-need-to-ask-and-answer-about-their- 
ukraine-strategy/ 
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Perché l’economia russa è più resistente di quanto si 
possa pensare 


Di Josh Lipsky® 
New Atlanticist, 30 giugno 2022 


Dall’invasione immotivata dell'Ucraina da parte della 
Russia, gli Stati Uniti e l'Europa hanno utilizzato strumenti 
di guerra economica con l’obiettivo esplicito di paralizzare 
l'economia russa e rendere il Cremlino incapace di portare 
avanti la sua guerra di aggressione. La rapidità e la 
portata della risposta occidentale - che ha incluso il 
congelamento delle riserve valutarie russe, l'esclusione di 
molte banche russe dal sistema di pagamento SWIFT e 
il coordinamento dei controlli sulle esportazioni - hanno 
scosso le fondamenta dell’economia russa. 

Ma la Russia ha già assorbito shock economici simili 
in passato e gli ultimi venticinque anni hanno dimostrato 
che la sua economia può sopportare gravi sofferenze senza 
destabilizzare le sue fondamenta politiche. Per mettere lo 
stress in prospettiva, la contrazione stimata del 4,5% del 
prodotto interno lordo (PIL) russo nei tre mesi successivi 
all'invasione è simile alle prime perdite durante la crisi 
finanziaria globale del 2008 e alla crisi finanziaria del Paese 
del 1998. E impallidisce rispetto allo shock della pandemia 
COVID-19 nel 2020. 


Josh Lipsky è il direttore senior del Centro di Geoeconomia del 
Consiglio Atlantico 
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Sebbene non esistano due shock economici uguali, la 
dipendenza della Russia dai proventi delle risorse ha reso i 
prezzi del carburante un fattore determinante per il destino 
economico. Ognuna delle quattro crisi precedenti è stata 
aggravata dal crollo dei prezzi del petrolio, che ha creato 
deficit di bilancio e privato la banca centrale delle riserve 
di valuta estera necessarie a stabilizzare il rublo. 

Questa volta, però, l'atterraggio dell'economia è stato 
attenuato dall’impennata dei prezzi del petrolio. I ricavi 
delle esportazioni russe hanno portato quasi 100 miliardi 
di dollari nei primi 100 giorni di guerra, con un surplus 
commerciale da record di 38 miliardi di dollari ad aprile. 
Questo ha permesso a Mosca di aumentare le pensioni e il 
salario minimo del 10% nel tentativo di placare i cittadini 
russi. 

La domanda è cosa succederà dopo. La recessione 
peggiorerà e l’inflazione aggraverà il dolore economico. I 
russi non hanno ancora sentito tutto il peso delle sanzioni, 
ha detto di recente il capo della banca centrale Elvira 
Nabiullina, mentre i controlli sulle esportazioni isoleranno 
tecnologicamente la Russia. Proprio questa settimana, 
il governo ha pubblicato nuove statistiche che mostrano 
un massiccio calo delle vendite di qualsiasi cosa, dalle 
automobili (96,7%) ai frigoriferi (58,1%). 

Nel frattempo, centinaia di aziende occidentali sono 
fuggite e difficilmente torneranno. Anche la ripresa sarà 
più lenta, se e quando arriverà: Non ci sarà il salvataggio 
del Fondo Monetario Internazionale (né i Diritti Speciali di 
Prelievo sono un’opzione, come lo furono durante lo shock 
COVID-19) e le economie occidentali non aiuteranno il 
Cremlino come fecero nel 1998. Con il congelamento degli 
asset esteri, gli interventi delle banche centrali dovranno 
essere più misurati rispetto alla crisi finanziaria globale. 

Tutto ciò potrebbe alimentare la speranza dei sostenitori 
dell'Ucraina che, alla fine, questa punizione economica 
occidentale paralizzi l'economia russa a sufficienza per 
fermare la macchina da guerra del Cremlino. Tuttavia, 
quando una crisi emerge ogni mezzo decennio, lo shock 
cessa di stupire e, con ogni recessione, le istituzioni russe 
e la stessa popolazione sono diventate sempre più abituate 
al trauma economico. Ma come è arrivata esattamente la 
Russia a questo punto? 


Un riflesso della recessione . Per difendersi dagli attacchi 
economici dell'Occidente, Mosca ha costruito una 
"Fortezza Russia" rafforzando le riserve ufficiali (anche 
se non si aspettava che venissero sanzionate), avviando 
il Sistema di trasferimento di messaggi finanziari (SPFS) 
come alternativa allo SWIFT e cercando di dedollarizzare 
il commercio. Diffidando del fatto che il suo destino sia 
troppo legato alle entrate petrolifere, nell’ultimo decennio 
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il Cremlino ha adottato un sistema fiscale autoregolante, 
in modo che i bilanci rimangano sostenibili anche in un 
contesto di basso prezzo del petrolio. Le misure di risposta 
rapida sembrano ora meno sconcertanti perché queste 
leve sono gia state azionate in passato (anche se in misura 
minore): drastici rialzi dei tassi di riferimento durante 
la notte, il delicato uso di strumenti di rifinanziamento 
in valuta estera, l’allentamento temporaneo delle norme 
prudenziali per le banche e le misure per la loro 
capitalizzazione aggiuntiva. In altre parole, la banca 
centrale russa aveva già pronto il libro dei giochi. 

Anche i consumatori e le imprese hanno imparato con 
l’esperienza. Le aziende hanno già iniziato a trovare modi 
per eludere le sanzioni, proprio come hanno fatto durante 
il precedente ciclo di sanzioni del 2014. Le banche hanno 
sperimentato (e sono sopravvissute) a diversi fallimenti in 
passato, quindi la maggior parte della popolazione avversa 
al rischio che si trova ora ad affrontare la possibilità della 
disoccupazione esiterà a prelevare il proprio denaro. Dopo 
il 2014, a causa della mancanza di fiducia dei consumatori, 
il tasso di risparmio è cresciuto rapidamente negli anni 
successivi, anche se l’alta inflazione ha ridotto il valore dei 
risparmi dei cittadini. Con i tassi di interesse elevati, i russi 
probabilmente ricominceranno a risparmiare - e le loro 
aspettative saranno meglio calibrate grazie all’esperienza 
precedente. 

Anche la battaglia per i cuori e le menti è una 
componente chiave, e il Cremlino sta sfoderando le armi 
più potenti anche in questo caso. Utilizzando la sua 
vasta macchina propagandistica per presentare la guerra in 
Ucraina come un'epica battaglia tra Russia e Occidente, ha 
indurito la determinazione dell'opinione pubblica. Questo 
è anche il motivo per cui l’idea di riutilizzare i beni 
congelati della Russia per ricostruire PUcraina potrebbe 
fare il paio con l’affermazione di Putin che si tratta di una 
presa di potere da parte degli Stati Uniti. 

Tutto ciò non significa che le sanzioni siano state 
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inefficaci; anzi, hanno portato scompiglio nell'economia 
e probabilmente hanno influito sulla capacità a lungo 
termine di Mosca di continuare a finanziare l’invasione. 
La previsione di una contrazione del PIL del 10% per 
Panno in corso è pari a quella del primo anno della Grande 
Depressione negli Stati Uniti. Le centinaia di imprese 
multinazionali che stanno lasciando la Russia portano 
con sé i loro posti di lavoro, i loro prodotti e i loro 
servizi, mentre l’industria automobilistica e le compagnie 
aeree sono già in difficoltà. Il potere d’acquisto si sta 
deteriorando rapidamente, con il tasso d’inflazione più alto 
degli ultimi due decenni. La scorsa settimana, il governo è 
andato in default sul debito estero per la prima volta dalla 
Rivoluzione bolscevica, il che significa che Mosca avrà seri 
problemi ad accedere ai prestiti internazionali per gli anni 
a venire, indipendentemente da come o quando finirà la 
guerra in Ucraina. 


Ma alcuni dei meccanismi attraverso i quali le 
sanzioni dovrebbero esercitare pressione sul regime - la 
mobilitazione interna dei civili e delle élite o il collasso 
istituzionale - potrebbero non essere così potenti come 
l'Occidente spera. Ci sono gradi di dolore economico che 
la leadership russa sa che i suoi cittadini sono disposti a 
tollerare e che le sue istituzioni possono sopportare. Per 
cambiare questo calcolo, l'Occidente dovrà fare di più per 
sconvolgere veramente l'economia russa. 


I leader del G7 riconoscono questa realtà. Ecco perché 
l’idea di fissare un tetto massimo al prezzo del petrolio 
russo viene presa in seria considerazione sia negli Stati 
Uniti che in Europa. Se Occidente riuscisse a tagliare 
la più potente ancora di salvezza economica di Putin, il 
Cremlino e la banca centrale potrebbero temere che questa 
crisi sia davvero diversa. Nel frattempo, come hanno 
sottolineato i nostri colleghi, si può fare di più attraverso 
tariffe, limitando la conversione di valuta e prendendo di 
mira un maggior numero di banche e individui. 
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Il mondo non è pronto per l’incombente crisi del debito 
dei mercati emergenti 


Di Vasuki Shastry e Jeremy Mark” 
FiveThirtyEight, 25 aprile 2022 


Una tempesta perfetta di forze economiche minaccia di 
sommergere i Paesi in via di sviluppo con inflazione, 
aumento dei tassi di interesse e un debito insostenibile. 
Le avvisaglie del disastro si sono manifestate durante le 
recenti turbolenze in Sri Lanka, dove un’epica cattiva 
gestione del governo ha mandato il Paese in default con 
un debito di trentacinque miliardi di dollari, tra gravi 
carenze di cibo e carburante. Mentre lo Sri Lanka attende 
che la Cina, il Giappone e i prestatori commerciali - che 
insieme rappresentano i due terzi del debito del Paese - 
ristrutturino i suoi prestiti, imercati temono che anche altri 
Paesi a basso e medio reddito non siano presto in grado di 
far fronte ai loro obblighi. 

Il costo umano sta diventando fin troppo chiaro: il 
rapido aumento dei prezzi dei generi alimentari e dei 
carburanti, insieme a quelli di altri prodotti di base, si sta 
ripercuotendo sulle fasce più vulnerabili del mondo, come 
hanno sottolineato nelle ultime settimane diverse agenzie 
delle Nazioni Unite. La fame è in aumento e milioni 
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di persone rischiano di cadere in condizioni di estrema 
povertà. 

Peggio ancora, la comunità internazionale non sembra 
disposta a fare molto al riguardo. 

Quando si sono riuniti la scorsa settimana in Indonesia, 
ad esempio, i ministri delle Finanze del Gruppo dei 
Venti (G20) non sono riusciti nemmeno a emettere un 
comunicato. Con la partecipazione di funzionari russi, le 
divisioni all’interno del gruppo sull’invasione dell'Ucraina 
sono state al centro del disaccordo. In un momento difficile 
per l'economia globale, la cooperazione internazionale è 
stata assente dai negoziati. 

Per anticipare i default dei mercati emergenti, è essenziale 
che i governi si concentrino sull’elaborazione di una tabella 
di marcia per la ristrutturazione del debito che ponga fine 
al modello di ritardare i negoziati da parte di due creditori 
chiave, la Cina e i prestatori commerciali, e che garantisca 
la disponibilità di fondi adeguati per aiutare i debitori a 
finanziare i servizi essenziali prima dell’attuazione degli 
accordi di ristrutturazione. Una cassetta degli attrezzi 
limitata per la crisi del debito 

La politica delle economie avanzate di combattere la 
pandemia con una politica monetaria allentata e un 
aumento della spesa ha fatto il suo corso di fronte 
alle interruzioni dell’approvvigionamento e all’inflazione 
delle materie prime seguite all'invasione dell'Ucraina. 
Di conseguenza, l’irrigidimento delle banche centrali in 
risposta all’inflazione negli Stati Uniti e in Europa sta 
causando un esodo di capitali dai Paesi in via di sviluppo. 
L'Institute of International Finance calcola che negli ultimi 
quattro mesi i deflussi netti di capitale dalle azioni e 
dalle obbligazioni dei mercati emergenti sono stati pari 
a 20,7 miliardi di dollari, una cifra che probabilmente 
sottovaluta l’intera portata della fuga di capitali. Si tratta 
di una tendenza destinata a continuare, dato che i tassi di 
interesse continuano a salire e gli investitori cercano porti 
più sicuri. 

Di conseguenza, i Paesi e le aziende vedono lievitare i 
loro conti, soprattutto quelli il cui debito è influenzato 
dalle variazioni dei tassi di interesse. Secondo le stime del 
Fondo Monetario Internazionale (FMI), il 30% dei Paesi 
dei mercati emergenti e il 60% dei Paesi a basso reddito 
si trovano già in una situazione di sofferenza debitoria o 
quasi. 

I deflussi di capitale hanno un impatto pernicioso sui 
bilanci. In primo luogo, i Paesi devono sostituire il denaro 
con prestiti offshore a tassi più elevati, che diventano 
sempre più costosi man mano che gli investitori se 
ne vanno. In secondo luogo, l’impennata del dollaro, 
attualmente ai massimi da vent'anni, colpisce i mutuatari 
sovrani e aziendali aumentando i rimborsi di interessi 


e capitale in valuta locale. I mutuatari aziendali con 
un’esposizione al dollaro non adeguatamente coperta 
potrebbero subirne le conseguenze, come è accaduto a 
molte società durante la crisi finanziaria asiatica del 1997- 
98. L'agenzia di rating S&P Global ha avvertito questo 
mese che "con l'aumento dei tassi, pensiamo che il rischio 
valutario inciderà maggiormente... sulla capacità e sulla 
volontà delle aziende di finanziarsi in dollari e in situazioni 
di difficoltà". 

Il problema è che i principali veicoli di cooperazione 
globale - il Gruppo dei Sette (G7) e il G20, insieme al FMI - 
hanno strumenti limitati per affrontare una crisi del debito 
globale. Questa difficoltà è diventata più complessa con lo 
spostamento del potere economico globale dall’Occidente 
alla Cina negli ultimi due decenni. Allo stesso modo, il 
ruolo degli obbligazionisti e di altri prestatori commerciali 
è aumentato di importanza dopo la crisi finanziaria globale 
del 2008. 

La comunità internazionale ha faticato a mettere a punto 
un meccanismo completo per gestire i default sovrani. La 
crisi del COVID-19, che ha colpito duramente i Paesi in via 
di sviluppo più poveri, ha costretto il G20 a combinare 
una moratoria sul servizio del debito (che si è conclusa 
l’anno scorso) e un processo di ristrutturazione chiamato 
Common Framework, che si basa su "comitati di creditori" 
di prestatori governativi. 

Ma questo processo è stato estremamente lento a decollare 
nei primi tre Paesi che hanno chiesto la ristrutturazione - 
Ciad, Etiopia e Zambia - in gran parte perché Pechino è 
resistente alle riduzioni del debito (piuttosto che ai ritardi 
nei pagamenti). 

I finanziatori del settore privato hanno fatto ben poco 
per contribuire alla soluzione del problema del debito da 
quando è scoppiata la pandemia. Nonostante detengano 
un’ampia percentuale del debito dei Paesi in via di 
sviluppo, si sono rifiutati di aderire alla moratoria sul 
servizio del debito e spesso si oppongono alla sua 
riduzione. In Ciad, ad esempio, il gigante svizzero 
Glencore, che detiene oltre la metà del debito del Paese, 
si è rifiutato di accettare una riduzione del debito. 

I ritardi nel processo di ristrutturazione del debito 
sono costosi per i Paesi colpiti: Il FMI richiede che 
i creditori forniscano "garanzie di finanziamento" della 
ristrutturazione o del rifinanziamento del debito per poter 
procedere con i propri prestiti. Quando erano solo i 
governi del G7 a stringere accordi attraverso il Club di 
Parigi dei prestatori sovrani, il processo poteva spesso 
essere completato in poche settimane; ora ci vogliono mesi, 
con il risultato di far soffrire di più coloro che sono più 
esposti all'impatto umano di un default, come è accaduto 
nello Sri Lanka. Ironia della sorte, Pechino è stata respinta 
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dal FMI quando ha chiesto di procedere con un programma 
di prestiti allo Zambia prima di aver raggiunto un accordo 
sul debito. 

A suo merito, la comunità internazionale ha preso 
provvedimenti per liberare risorse a favore dei Paesi che 
si trovano in gravi difficoltà economiche. L’anno scorso, il 
FMI ha approvato l'emissione di 650 miliardi di dollari in 
attività di riserva per i Paesi membri, e i Paesi ricchi hanno 
lentamente iniziato a mettere le loro quote di emissione a 
disposizione dei Paesi più poveri. Ma anche un processo 
così ingombrante - e finora inefficace - come il Quadro 
comune del G20 è disponibile solo per i Paesi più poveri. 
Non esiste un percorso sistematico per i Paesi emergenti 
come lo Sri Lanka e altri che potrebbero ancora andare in 
default. 

Lostacolo principale è rappresentato dalla Cina che, 
nonostante il suo dichiarato impegno nei confronti 
degli standard internazionali, probabilmente continuerà a 
resistere alle regole internazionali che riguardano la sua 
massiccia esposizione come prestatore sovrano. Ci sono 
stati esempi recenti di efficaci operazioni di salvataggio del 
debito per i Paesi a medio reddito: LEcuador nel 2020, ad 
esempio, e il Suriname lo scorso anno. Gli insegnamenti 
di queste due ristrutturazioni, che hanno coinvolto prestiti 
cinesi, devono essere esaminati attentamente. In caso 
contrario, altri Paesi come lo Sri Lanka rimarranno senza 
vie di ricorso. 

Una necessità immediata è quella di prendere in 
considerazione il ritorno alla sospensione temporanea dei 
pagamenti degli interessi, sia per i paesi poveri che per 
quelli a medio reddito, per dare respiro ai paesi e per 
introdurre una qualche forma di finanziamento ponte nel 
caso in cui le garanzie finanziarie al FMI non arrivino 
tempestivamente. Il "riassunto del presidente" pubblicato 
al termine della riunione dei ministri delle Finanze in 
Indonesia (al posto del comunicato assente) chiarisce che 
le questioni del debito hanno ricevuto attenzione. Ma 
sembra che ci sia poca resistenza politica per affrontare 
queste pesanti questioni. 

Con i tassi d’interesse e l’inflazione alle stelle e i venti di 
crisi che spirano in tutto il mondo, i leader mondiali non 
avranno altra scelta che tornare su questi temi per evitare 
una catastrofe. 


Versione Originale: The world isn't ready for the looming 
emerging-market debt crisis - By Vasuki Shastry and 
Jeremy Mark, New Atlanticist, July 21, 2022 
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Gli errori di calcolo degli Stati Uniti sono ormai una 
valanga. Che fare adesso? 


di Ted Galen Carpenter? 
Responisble Statecraft, 29 luglio 2022 


Lamministrazione Biden continua a fraintendere le realtà 
internazionali per quanto riguarda la politica degli Stati 
Uniti nei confronti della Russia. 

Una caratteristica comune che collega questi molteplici 
errori di calcolo è l'arroganza. I funzionari statunitensi 
si aggrappano ai presupposti di un’epoca passata in cui il 
potere e l’influenza degli Stati Uniti eclissavano di gran 
lunga quelli di qualsiasi altra nazione - o combinazione 
di nazioni. Washington ha goduto di questo status nei 
primi decenni del secondo dopoguerra, quando aveva di 
fronte un solo avversario credibile, l’URSS. Le ambizioni 
apparentemente aggressive di Mosca hanno indotto le 
piccole e medie potenze al di fuori dell’orbita sovietica a 
ripararsi dietro lo scudo di sicurezza di Washington e (con 
rare eccezioni) a sottomettersi ai suoi desideri. 

Con la dissoluzione dell’Unione Sovietica nel dicembre 
1991, gli Stati Uniti hanno goduto di un altro periodo 
di dominio diplomatico e strategico, nonostante il mondo 
sia diventato sempre più multipolare dal punto di vista 
economico. Anzi, per certi aspetti, il dominio politico e 
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militare degli Stati Uniti durante il decennio successivo fu 
persino maggiore di quello del periodo immediatamente 
successivo alla Seconda Guerra Mondiale, poiché gli Stati 
Uniti non avevano nemmeno l'Unione Sovietica come 
sfidante. 

Gli anni Novanta e i primi anni del XXI secolo hanno 
rappresentato quello che Charles Krauthammer ha definito 
il "momento unipolare" dell'America. Il commento del 
presidente George H. W. Bush, secondo cui "ciò che diciamo 
noi [gli Stati Uniti] va bene", rifletteva l’atteggiamento 
adottato dai politici. Le amministrazioni statunitensi 
successive, tuttavia, non hanno capito che si trattava di un 
"momento" unipolare, non di una nuova era permanente. 

Purtroppo, i funzionari dell’amministrazione Biden 
operano come se il momento unipolare esistesse ancora. 
In questo modo, hanno sopravvalutato enormemente la 
capacità di Washington di imporre la propria volontà ad 
altri Paesi. I leader dell’amministrazione hanno ignorato 
i ripetuti avvertimenti del Cremlino che il tentativo di 
rendere l’Ucraina una risorsa militare della NATO avrebbe 
oltrepassato una linea rossa rispetto alla sicurezza della 
Russia. Hanno scoperto in ritardo che Vladimir Putin 
non era intenzionato a cedere e ad accettare i diktat 
statunitensi solo perché gli Stati Uniti insistevano sul fatto 
che l'Ucraina avesse il "diritto" di entrare nella NATO. Né 
ha accettato la proposta che Washington avesse il diritto 
di fare dell’Ucraina un alleato militare americano de facto, 
arroccato al confine con la Russia. 

Le politiche dell’amministrazione dall’inizio della guerra 
sono state altrettanto inette. L’ingenua aspettativa di 
Biden e del suo team di politica estera che altri importanti 
attori internazionali si sarebbero uniti obbedientemente 
alla crociata di Washington per costringere Mosca non si 
è concretizzata. Inizialmente Biden ha insistito sul fatto 
che il mondo fosse unito contro l'aggressione della Russia. 
I funzionari dellamministrazione hanno fatto leva su un 
voto dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite, pochi 
giorni dopo l’inizio dell’invasione, che avrebbe confermato 
tale unità, notando che solo cinque membri hanno votato 
contro una risoluzione che criticava l’invasione. 

In realtà, il voto è stato un primo segnale di allarme: 
gli Stati Uniti potevano aspettarsi uno scarso sostegno al 
di fuori del proprio blocco per azioni sostanziali contro la 
Russia. Sebbene la risoluzione fosse una misura puramente 
simbolica e priva di significato, che non impegnava un 
Paese a fare nulla, 35 membri delle Nazioni Unite si sono 
astenuti, rifiutandosi di placare Washington. 

Da allora la situazione è peggiorata. La coalizione che 
gli Stati Uniti sono riusciti a mettere insieme era composta 
quasi esclusivamente dalla NATO e dagli alleati militari 
di lunga data dell'America in Asia orientale. Il resto 


della mappa globale conferma che praticamente nessun 
Paese del Medio Oriente, dell’Asia centrale e meridionale, 
dell’Africa e nemmeno dell’America Latina ha risposto 
favorevolmente alle pressioni di Washington e alle sanzioni 
economiche imposte. È particolarmente significativo che 
potenze chiave come Cina, India, Sudafrica, Indonesia, 
Brasile e Messico rimangano in disparte. 

Sebbene Washington insista sul fatto che respingere 
l'aggressione della Russia contro l'Ucraina sia essenziale 
per preservare "l’ordine internazionale liberale basato sulle 
regole", i governi e le popolazioni del "Sud globale" vedono 
le cose in modo diverso. Per loro, la guerra sembra più 
una banale lotta di potere tra la Russia e uno Stato cliente 
dell'Occidente. Come ha detto uno studioso africano: 
"molti in Africa e nel resto del Sud globale non considerano 
- e non hanno mai considerato - ordine internazionale 
liberale come particolarmente liberale o internazionale". 

Nemmeno gli avvertimenti e le minacce implicite 
dell’amministrazione Biden hanno dissuaso questi Paesi dal 
rifiutare di unirsi allo sforzo guidato dagli Stati Uniti per 
isolare la Russia. Questa risposta illustra graficamente i 
limiti crescenti dell’influenza di Washington e il continuo 
rifiuto dei leader statunitensi di affrontare questa realtà. 

I responsabili politici dell’amministrazione hanno 
anche sopravvalutato l'impatto negativo delle sanzioni 
economiche da parte della coalizione più piccola che gli 
Stati Uniti sono stati in grado di guidare. È indubbio che 
l'economia russa abbia sofferto, ma l’effetto sulla politica 
ucraina del Cremlino sembra essere nullo. Inizialmente, 
il Rublo è crollato di valore e il Presidente Biden lo ha 
definito in modo derisorio "le macerie". Tuttavia, anche 
questa strategia ha prodotto risultati contrastanti. Il Rublo 
si è ripreso in modo impressionante e l'economia russa ha 
attutito gli altri shock aumentando i suoi legami con la 
Cina, l'Iran e altri Paesi. 

Inoltre, il governo di Putin ha dimostrato di avere 
una propria influenza significativa. Limitando le proprie 
esportazioni di energia sul mercato globale - in particolare 
di gas naturale verso i Paesi europei - Mosca ha contribuito 
a far salire drasticamente i prezzi dell'energia. La tensione 
economica che questi e altri Paesi stanno affrontando ha 
portato a una crescente critica delle politiche perseguite 
dalla NATO e dall’UE. In effetti, si potrebbe sostenere che i 
Paesi occidentali stiano soffrendo almeno quanto la Russia 
a causa del regime di sanzioni. Come minimo, le sanzioni 
USA-NATO sono state tutt’altro che prive di costi per i loro 
promotori. 

Anche all’interno del blocco NATO cominciano a 
emergere delle fratture su questa politica. La Turchia si 
sta comportando più come un aspirante mediatore per 
porre fine alla guerra Russia-Ucraina che come un membro 
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fedele della campagna dell’Alleanza per isolare Putin. 
Lungherese Viktor Orban ha recentemente sostenuto che 
PUnione Europea non si è semplicemente data la zappa sui 
piedi abbracciando la strategia di sanzioni di Washington, 
ma si è sparata nei polmoni. Questo malcontento sta 
emergendo mesi prima che la manipolazione russa delle 
forniture di gas naturale possa portare a un inverno freddo 
e molto scomodo in tutta Europa. 

Washington deve apportare alcuni importanti 
aggiustamenti politici e, forse ancora più importante, 
imparare alcune lezioni più ampie necessarie per evitare 
il ripetersi degli attuali fallimenti. 

In particolare, i leader statunitensi devono capire che 
grandi potenze come la Russia non possono e non vogliono 
essere intimidite. Lamministrazione Biden ha agito come 
se fare pressioni sulla Russia e ignorare le preoccupazioni 
del Paese in materia di sicurezza fosse simile alla stessa 
strategia che gli Stati Uniti hanno usato contro potenze 
di secondo o terzo livello, come Serbia, Iraq, Iran, Siria 
e Corea del Nord. La diplomazia della capitolazione di 
Washington non ha funzionato bene nemmeno in questi 
contesti; ha fallito completamente nei confronti di una 
grande potenza. Invece di diventare più realistici e 
flessibili, però, i responsabili politici dell’amministrazione 
hanno reagito con petulanza. Solo ora è stato annunciato 
un incontro tra il Segretario di Stato Tony Blinken e 
il Ministro degli Esteri russo Sergey Lavrov, il primo 
dall’inizio della guerra in Ucraina. Non è un approccio sano 
per trattare con un Paese che possiede diverse migliaia di 
armi nucleari. 

Infine, i leader statunitensi devono finalmente rendersi 
conto che il mondo è multipolare dal punto di vista politico, 
diplomatico e strategico, oltre che economico. Il momento 
unipolare è finito da tempo e gli Stati Uniti devono 
reimparare a operare in questo sistema. Washington non 
ha più il coltello dalla parte del manico nelle questioni 
importanti. Lamministrazione Biden deve smettere di 
comportarsi come se lo facesse e adattarsi di conseguenza. 


Versione Originale: US miscalculations are now legion — 
but what to do now? - by Ted Galen Carpenter, Responisble 
Statecraft, July 29, 2022 


https://responsiblestatecraft.org/2022/07/29/us- 
miscalculations-are-now-legion-but-what-to-do-now/ 
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Al Gore: LAmerica deve affrontare la "crisi della 
democrazia" per risolvere la crisi climatica 


di Jared Gans 
The Hill, 23 luglio 2022 


In un’intervista a Chuck Todd della NBC News, che andrà 
in onda domenica su "Meet the Press", Gore ha dichiarato 
che il sentimento dell’opinione pubblica sulle questioni 
climatiche sta cambiando a favore di un’azione urgente, 
ma una democrazia "rotta" impedisce il progresso. 

"Per risolvere la crisi climatica, dovremo prestare 
attenzione alla crisi della democrazia", ha detto. 

Gore ha detto che il Congresso non può approvare una 
legge sul clima per lo stesso motivo per cui non è in grado 
di approvare una legge per vietare i fucili d’assalto. 

Ha detto che l’ostruzionismo del Senato, che richiede che 
la maggior parte delle leggi riceva 60 voti per avanzare, 
dovrebbe essere eliminato e che "i grandi finanziamenti" 
giocano un ruolo troppo influente nella politica. 

Con il Senato equamente diviso tra Democratici e 
Repubblicani al 50-50, i Democratici avrebbero bisogno 
di almeno 10 voti repubblicani per approvare la maggior 
parte delle proposte di legge. 


?https://www.nbcnews.com/meet-the-press/meet-press-july-24- 
2022-n1297457 
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I Democratici hanno tentato di utilizzare la riconciliazione, 
un processo che al Senato permette di far avanzare la 
legislazione su questioni di bilancio con una maggioranza 
semplice, ma hanno faticato ad approvare importanti leggi 
sul clima in questo modo durante l’amministrazione Biden. 
Il senatore Joe Manchin (D-W.Va.) si è espresso più 
volte contro le misure di spesa per il clima presentate 
dai Democratici del Congresso, dichiarando la scorsa 
settimana la sua opposizione all’inclusione di disposizioni 
sul clima in una legge di riconciliazione prima del Labor 
Day. 

Gore ha detto che il Presidente Biden sta cercando di far sì 
che gli Stati Uniti siano leader nel mondo sul cambiamento 
climatico, ma che realisticamente ha un "Senato 49-51 su 
tutto ciò che riguarda il clima" e una "maggioranza risicata" 
alla Camera. 

Dopo che Manchin ha annunciato la sua opposizione 
all’inclusione di spese per la lotta al cambiamento 
climatico nel pacchetto di riconciliazione, Biden ha giurato 
di intraprendere un’azione esecutiva sul cambiamento 
climatico. Secondo quanto riferito, starebbe valutando la 
possibilità di dichiarare un'emergenza climatica nazionale, 
che gli garantirebbe ulteriori poteri in materia, ma non l’ha 
ancora fatto. 

Gore ha detto che l’opinione pubblica deve eleggere più 
senatori e rappresentanti "pro-clima" di entrambi i partiti 
per attuare politiche più favorevoli al clima. 

"Abbiamo le soluzioni. E credo che questi eventi estremi, 
che stanno diventando sempre più gravi, stiano davvero 
iniziando a far cambiare idea", ha detto. "Dobbiamo essere 
uniti come nazione e smetterla di farne un calcio politico. 
Non dovrebbe essere una questione di parte". 

Ha detto che l’energia rinnovabile eolica e solare è ora più 
conveniente dell’elettricità prodotta da combustibili fossili 
in quasi tutto il mondo. 

Gore ha detto che Biden ha invertito alcune delle "terribili 
politiche" dell'ex presidente Trump, ma ha bisogno 
dell’azione del Congresso per fare i "passi coraggiosi" che 
sono necessari sul clima. Ha detto che il presidente può 
e deve ancora prendere provvedimenti come il passaggio 
della nuova flotta del Servizio Postale degli Stati Uniti 
a veicoli elettrici e non approvare più alcuno sviluppo 
aggiuntivo di combustibili fossili nelle terre federali. 


Versione Originale: Al Gore: America must address 
‘democracy crisis’ to solve climate crisis - by Jared Gans, 
The Hill, July 23, 2022 


https://thehill.com/policy/energy- 
environment/3571760-al-gore-america-must-address- 
democracy-crisis-to-solve-climate-crisis/ 
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Il capo dell'OMS dichiara il vaiolo delle scimmie 
un’emergenza internazionale, ma il gruppo di esperti 
ha votato contro 


Di Kai Kupferschmidt, 
Science, 23 luglio 2022 


l'Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) ha 
dichiarato oggi la diffusione globale del vaiolo delle 
scimmie un’emergenza sanitaria pubblica di rilevanza 
internazionale (PHEIC), anche se uno speciale comitato 
consultivo ha nuovamente rifiutato di raccomandare 
l’azione. È la prima volta, da quando è stato creato il 
sistema PHEIC nel 2005, che l’agenzia fa una dichiarazione 
del genere senza l'approvazione del comitato. 

"Si tratta di una decisione importante e senza precedenti 
da parte del direttore generale", afferma Clare Wenham, 
esperta di salute globale della London School of Economics 
che ha studiato la storia dei PHEIC. 

Il Comitato di emergenza dell'OMS, riunitosi il 21 
luglio, non ha raggiunto un consenso sull'opportunità di 
dichiarare la crescente epidemia di vaiolo delle scimmie 
in oltre 70 Paesi una PHEIC; una stretta maggioranza 
ha votato contro. Ma Tedros Adhanom Ghebreyesus, 
direttore generale dell'OMS, ha invocato una PHEIC in una 
conferenza stampa tenutasi questo pomeriggio a Ginevra. 
"Abbiamo un'epidemia che si è diffusa rapidamente in 
tutto il mondo, attraverso nuove modalità di trasmissione, 
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di cui sappiamo troppo poco e che soddisfa i criteri del 
Regolamento sanitario internazionale", ha dichiarato. 


"Sono lieto che il direttore dell'OMS abbia preso la 
decisione di dichiarare l’MPXV una PHEIC nonostante 
l'incapacità del comitato consultivo di raggiungere un 
consenso", ha scritto a ScienceInsider Boghuma Titanji, 
virologo della Emory University che lavora in una clinica di 
salute sessuale. "E la cosa giusta da fare in questo momento 
ed era la cosa giusta da fare un mese fa - molti di noi erano 
frustrati dal ritardo". 


Il comitato ha raccomandato per la prima volta di non 
dichiarare una PHEIC a giugno, una mossa che è stata 
ampiamente criticata da epidemiologi ed esperti di salute 
globale, ma che ’OMS ha accettato. Tedros ha riconvocato 
il gruppo questa settimana e gli ha chiesto di riconsiderare 
la questione, cosa che ha fatto in una riunione di 7 ore. Alla 
fine, nove membri erano contrari a dichiarare un PHEIC e 
sei a favore, ha detto Tedros alla conferenza stampa. 


"Trovo tutto ciò sconcertante", afferma Lawrence 
Gostin, specializzato in politica sanitaria globale presso 
il Georgetown University Law Center. Secondo lui, è 
"chiarissimo" che l’epidemia di scimmia soddisfa tutti i 
criteri di una PHEIC delineati nel Regolamento sanitario 
internazionale che disciplina i membri dell'OMS, tra cui 
il rischio di diffusione ad altri Paesi e la necessità di 
un coordinamento internazionale. Inoltre, "la finestra 
per contenere il vaiolo delle scimmie al di fuori delle 
aree endemiche dell’Africa centrale e occidentale si sta 
rapidamente chiudendo, se non è già chiusa", afferma 
Gostin. 


Secondo quanto appreso da Science, la riunione di 
giovedì del gruppo di esperti è stata seguita da un teso 
scambio di e-mail e messaggi di testo tra i partecipanti. 


Tra le obiezioni a una PHEIC sollevate dai membri del 
comitato c’era il fatto che la malattia aveva causato finora 
pochi morti e non si stava diffondendo nella popolazione 
generale, oltre al timore che una PHEIC potesse portare 
a un’ulteriore stigmatizzazione degli uomini che hanno 
rapporti sessuali con altri uomini (MSM), il gruppo 
principalmente colpito. 


Tuttavia, molti sostenitori dei diritti degli omosessuali e 
della salute sessuale degli MSM si sono espressi a favore di 
una PHEIC, per contribuire a sensibilizzare e proteggere 
le persone più vulnerabili, come hanno notato alcuni 
membri della commissione. "Anche se sto dichiarando 
un'emergenza sanitaria di portata internazionale, per il 
momento si tratta di un’epidemia che si concentra tra 
gli uomini che hanno rapporti sessuali con altri uomini, 
in particolare quelli che hanno più partner sessuali", 
ha dichiarato Tedros. "Ciò significa che si tratta di 


un’epidemia che può essere fermata con le giuste strategie 
nei gruppi giusti". 

I favorevoli alla dichiarazione di una PHEIC hanno anche 
citato il numero crescente di casi di vaiolo delle scimmie, 
oltre 15.000 finora, e i Paesi colpiti, e hanno notato che 
probabilmente molti casi non sono ancora stati individuati. 
Hanno anche sottolineato il rischio che il virus si stabilisca 
in modo permanente nella popolazione umana globale. 
Infatti, proprio ieri i Centri statunitensi per il controllo e la 
prevenzione delle malattie hanno rilevato che due bambini 
negli Stati Uniti sono affetti dalla malattia. 


Fonti che hanno familiarità con le deliberazioni del 
comitato hanno detto che i voti a favore di una PHEIC sono 
stati guidati da coloro che hanno esperienza nel campo 
del vaiolo delle scimmie e della salute LGBT, mentre quelli 
contrari da voci più generaliste sulla salute globale. 


Una PHEIC conferisce all’OMS alcuni poteri aggiuntivi 
ed è il campanello d’allarme più forte che l’organizzazione 
possa suonare. "Dichiarare una PHEIC fa sì che i governi 
e l'opinione pubblica mondiale si alzino in piedi e ne 
prendano atto", afferma Gostin. "Alza la posta in gioco 
politica per i leader governativi e aumenta il livello di 
responsabilità che li spinge ad agire". Da quando lo 
strumento è stato creato come parte del Regolamento 
sanitario internazionale nel 2005, una PHEIC è stata 
dichiarata sei volte: per le epidemie di influenza HINI, 
polio, Zika, COVID-19 e due volte per le epidemie di Ebola. 
Le PHEIC per COVID-19 e polio sono in corso. 


Il fatto che la commissione non sia riuscita a trovare 
un accordo sulla dichiarazione di un PHEIC, anche se i 
criteri legali sono stati chiaramente soddisfatti, dimostra 
l’incoerenza del processo, afferma Wenham. "Questo è 
un problema", afferma. "Affinché abbia il potere che 
vogliamo che abbia, per essere la chiamata di chiarezza per 
il governo a fare qualcosa, i governi devono avere fiducia 
che il processo sia lo stesso ogni volta". 


Chiarimento, 25 luglio, ore 12:35: il titolo precedente 
di questa notizia diceva che Tedros "ha respinto" il parere 
del Comitato di emergenza. Sebbene nove membri del 
comitato si siano opposti alla dichiarazione di una PHEIC e 
solo sei fossero a favore, POMS afferma che il comitato non 
ha effettivamente fornito un parere perché non è riuscito a 
raggiungere un consenso. 


Versione Originale: WHO chief declares monkeypox an 
international emergency after expert panel fails to reach 
consensus - Narrow majority on Emergency Committee 
voted against ringing WHO's loudest alarm bell - By Kai 
Kupferschmidt, Science, 23 July 2022 
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Un piano radicale per il secondo mandato di Trump 


di Jonathan Swan! 


Axios, 22 luglio 2022 


I principali alleati dell'ex presidente Trump si stanno 
preparando a rimodellare radicalmente il governo federale 
in caso di rielezione, epurando potenzialmente migliaia di 
dipendenti pubblici e riempiendo i posti di carriera con 
fedelissimi a lui e alla sua ideologia "America First". 

L'impatto potrebbe andare ben oltre i tipici obiettivi 
conservatori come l'Agenzia per la protezione 
dell'ambiente e l’Internal Revenue Service. Gli alleati 
di Trump stanno lavorando a piani che potenzialmente 
potrebbero ridurre i livelli del Dipartimento di Giustizia, 
compresa l’FBI, e raggiungere la sicurezza nazionale, 
Pintelligence, il Dipartimento di Stato e il Pentagono, 
dicono fonti vicine all’ex presidente. 


101] reportage di questa serie si basa su interviste approfondite 
realizzate nell’arco di oltre tre mesi. Abbiamo parlato con più di due 
dozzine di persone vicine all’ex presidente e con altre che conoscono in 
prima persona il lavoro in corso per preparare un potenziale secondo 
mandato. La maggior parte ha parlato a condizione di anonimato per 
descrivere una pianificazione delicata ed evitare le ire di Trump. "Inside 
Trump ’25" è stato scritto da Jonathan Swan con l’aiuto di Lachlan 
Markay, Andrew Solender e Sophia Cai. È stato redatto da Margaret 
Talev, Mike Allen, Aja Whitaker-Moore e Sara Kehaulani Goo, e copy 
edited da Eileen Drage O'Reilly. Illustrazioni di Sarah Grillo 
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Durante la sua presidenza, Trump si è spesso lamentato 
di quello che ha definito "lo Stato profondo". 


Il cuore del piano deriva da un ordine esecutivo noto 
come "Schedule F", sviluppato e perfezionato in segreto 
durante la maggior parte della seconda metà del mandato 
di Trump e lanciato 13 giorni prima delle elezioni del 2020. 


Il reportage di questa serie si basa su ampie interviste 
condotte per oltre tre mesi con più di due dozzine di 
persone vicine all’ex presidente e con altre che hanno una 
conoscenza diretta del lavoro in corso per prepararsi a un 
potenziale secondo mandato. La maggior parte ha parlato 
a condizione di anonimato per descrivere la pianificazione 
sensibile ed evitare le ire di Trump. 


Mentre Trump flirta pubblicamente con una campagna 
di ritorno per il 2024, questa pianificazione fiorisce 
silenziosamente da Mar-a-Lago a Washington, con la sua 
benedizione ma all'insaputa di alcune persone della sua 
cerchia. 


Trump rimane distratto dalla sua ossessione di 
contestare i risultati delle elezioni del 2020. Ma 
ha appoggiato il lavoro di diversi gruppi per creare 
un’amministrazione in attesa. Personale e piani d'azione 
verrebbero eseguiti nei primi 100 giorni di un secondo 
mandato che inizierebbe il 20 gennaio 2025. 


Il loro lavoro potrebbe accelerare cambiamenti 
controversi nelle politiche e nell’applicazione delle 
leggi, ma anche consentire tour di vendetta contro nemici 
reali o percepiti, e potenzialmente isolare il presidente e 
gli alleati da indagini o procedimenti giudiziari. 


Intendono accatastare migliaia di posti di lavoro per il 
personale di medio livello. Gruppi ben finanziati stanno 
già sviluppando liste di candidati selezionati spesso per il 
loro astio nei confronti del sistema, in linea con la lunga 
ossessione di Trump di prosciugare "la palude". Questo 
include la costruzione di ampi database di persone che 
sono state controllate per essere impegnate a favore di 
Trump e del suo programma. 


I preparativi sono molto più avanzati e ambiziosi di 
quanto riportato in precedenza. Quello che sta accadendo 
ora è un’inversione dell’infrastruttura approssimativa e 
praticamente inesistente che circondava Trump prima della 
sua transizione presidenziale del 2017. 


Questi gruppi stanno operando su più fronti: 
modellando le politiche, identificando i principali 
luogotenenti, curando una forza lavoro alternativa di 
dimensioni senza precedenti e preparando le sfide legali 
e le difese che potrebbero andare davanti a giudici 
favorevoli a Trump, fino ad arrivare a una Corte Suprema 
a 6-3. 


Il fulcro. Nell’ottobre 2020 Trump ha firmato un ordine 
esecutivo, "Creating Schedule F in the Excepted Service", 
che ha istituito una nuova categoria di impiego per 
i dipendenti federali. L'ordine ha ricevuto un’ampia 
copertura mediatica per un breve periodo, poi è stato 
ampiamente dimenticato nel caos e nelle conseguenze del 
6 gennaio - ed è stato rapidamente revocato dal presidente 
Biden. 

Fonti vicine a Trump affermano che se venisse eletto per 
un secondo mandato, lo reintrodurrebbe immediatamente. 

Decine di migliaia di dipendenti pubblici che ricoprono 
ruoli ritenuti di una certa influenza sulla politica 
verrebbero riassegnati come dipendenti "Schedule 
F". Una volta riassegnati, perderebbero le loro tutele 
occupazionali. 

I nuovi presidenti di solito sostituiscono più di 4.000 
persone cosiddette "politiche" per supervisionare la 
gestione delle loro amministrazioni. Ma al di sotto 
di questo strato rotante di incaricati politici si trova 
una massa di lavoratori governativi che godono di 
forti tutele occupazionali - e che di solito continuano 


a prestare servizio da unamministrazione all’altra, 
indipendentemente dall’affiliazione di partito del 
presidente. 


Secondo una prima stima del funzionario di Trump che 
ha ideato la Schedule E questa potrebbe applicarsi a ben 
50.000 lavoratori federali: una frazione di una forza lavoro 
di oltre 2 milioni di persone, ma un segmento che ha un 
ruolo profondo nel plasmare la vita americana. 

Trump, in teoria, potrebbe licenziare decine di migliaia 
di funzionari governativi di carriera senza possibilità di 
ricorso. Potrebbe sostituirli con persone che ritiene più 
fedeli a lui e al suo programma "America First". 

Anche se Trump non utilizzasse lo Schedule F in questa 
misura, il fatto stesso che tale potere esista potrebbe creare 
un significativo effetto raggelante sui dipendenti pubblici. 

Metterebbe di fatto a soqquadro la moderna funzione 
pubblica, scatenando un’onda d’urto in tutta la burocrazia. 
Il prossimo presidente potrebbe quindi muoversi per 
sventrare i ranghi favorevoli a Trump - e trovarsi di fronte 
alla questione se sostituirli con i propri fedelissimi o 
tornare a una burocrazia tradizionale. 

Tali oscillazioni e politicizzazioni potrebbero minacciare 
la continuità e la qualità del servizio ai contribuenti, le 
protezioni normative, i controlli sul potere esecutivo e altri 
aspetti della democrazia americana. 

Gli alleati di Trump sostengono che tali oscillazioni non 
si verificheranno perché non dovranno licenziare nulla 
di simile a 50.000 dipendenti federali per ottenere il 
risultato, come ha detto una fonte, di un "cambiamento 
di comportamento". Il licenziamento di una piccola parte 
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di "mele marce" tra i funzionari di carriera di ogni agenzia 
avrebbe l’effetto agghiacciante desiderato su altri tentati di 
ostacolare gli ordini di Trump. 


Secondo loro, lo Schedule F porrà finalmente fine alla 
"farsa" di una funzione pubblica apartitica che, a loro dire, 
è stata riempita di liberali attivisti che hanno minato i 
presidenti del GOP per decenni. 


Ci si aspetta che i sindacati e i democratici si oppongano 
immediatamente a un ordine di Schedule E Ma i consiglieri 
di Trump hanno buone possibilità in un sistema giudiziario 
ora dominato ai massimi livelli dai conservatori. 


Il rappresentante Gerry Connolly (D-Va.), che presiede 
la sottocommissione che supervisiona la funzione pubblica 
federale, fa parte di un piccolo gruppo di legislatori che 
non ha mai smesso di preoccuparsi dello Schedule E anche 
dopo che Biden ha revocato l’ordine. Connolly è talmente 
allarmato che ha allegato un emendamento al disegno di 
legge sulla difesa di quest'anno per impedire a un futuro 
presidente di resuscitare lo Schedule E La Camera ha 
approvato l'emendamento di Connolly, ma i repubblicani 
sperano di bloccarlo al Senato. 


Macchina in attesa. Nessuna operazione di questa portata 
è possibile senza i macchinari per attuarla. A tal 
fine, Trump ha benedetto una serie di organizzazioni 
conservatrici legate a consiglieri di cui attualmente si fida 
e a cui si rivolge. La maggior parte di questi gruppi 
conservatori ospita nel proprio libro paga figure di spicco 
dell’amministrazione Trump, tra cui lex capo dello staff 
Mark Meadows. 


I nomi sono un mix di familiari e nuovi. Tra questi c’è 
Jeffrey Clark, il controverso avvocato che Trump avrebbe 
voluto nominare procuratore generale negli ultimi giorni 
della sua presidenza. Clark, che ha sostenuto un piano 
per contestare i risultati delle elezioni del 2020, è ora nel 
mirino del comitato del 6 gennaio e dell'FBI. Clark lavora 
presso il Center for Renewing America (CRA), il gruppo 
fondato da Russ Vought, ex capo dell’Ufficio di gestione e 
bilancio di Trump. 


Tra gli ex funzionari dell’amministrazione Trump e della 
transizione che lavorano su progetti di personale, legali 
o politici per un potenziale governo del 2025 figurano 
nomi come Vought, Meadows, Stephen Miller, Ed Corrigan, 
Wesley Denton, Brooke Rollins, James Sherk, Andrew 
Kloster e Troup Hemenway. 

Altri, che rimangono vicini a Trump e che sarebbero in 
lizza per i ruoli più alti in un’amministrazione al secondo 
mandato, includono Dan Scavino, John McEntee, Richard 
Grenell, Kash Patel, Robert O'Brien, David Bernhardt, John 
Ratcliffe, Peter Navarro e Pam Bondi. 


Dopo aver rotto con alcuni dei suoi fedeli consiglieri del 
passato, Trump ha ristretto la sua cerchia. Susie Wiles, 
stratega con sede in Florida, è il principale consigliere 
politico di Trump. Gestisce il suo ufficio personale e 
il suo comitato d’azione politica. Quando pensa agli 
endorsement, Trump ha spesso dato peso alle opinioni del 
suo ex direttore politico della Casa Bianca, Brian Jack, del 
sondaggista Tony Fabrizio e di suo figlio Donald Trump Jr. 
Per la comunicazione e la stampa Trump si avvale di Taylor 
Budowich e Liz Harrington. Jason Miller rimane in gioco. 

Mentre lossessione di Trump per il 2020 si fa sempre 
più forte, egli ha anche rotto con molti tradizionali alleati 
conservatori al Congresso. In particolare, si è rotto il 
rapporto con l’uomo che ha dato a Trump la solida Corte 
Suprema conservatrice che desiderava, il senatore Mitch 
McConnell. McConnell non parla più con l’ex presidente. 

Ora Trump guarda al rappresentante Jim Jordan come al 
suo più stretto confidente a Capitol Hill. È rimasto vicino 
all'ex rappresentante Devin Nunes, che gestisce la società 
di social media di Trump, Truth Social. Trump continua 
a essere un grande fan della deputata di estrema destra 
Marjorie Taylor Greene. 

Tra i gruppi di advocacy che sono diventati 
effettivamente estensioni dell’infrastruttura di Trump 
ci sono il CRA, l’America First Policy Institute (AFPI) e il 
Conservative Partnership Institute (CPI). 

Altri gruppi, pur non essendo formalmente collegati 
all'operazione di Trump, hanno assunto luogotenenti 
chiave e sono effettivamente al suo servizio. La Heritage 
Foundation, il gruppo conservatore storico, si è avvicinata 
a Trump con il suo nuovo presidente, Kevin Roberts, e sta 
creando legami con altre parti del movimento "America 
First". 

Le fonti che hanno parlato con Axios hanno delineato un 
quadro vivido di come i piani di facciata stiano prendendo 
forma, a partire da una serie di interazioni avvenute in 
Florida all’inizio di quest'anno, il 28 aprile. 


I nuovi obiettivi di Trump. In quella tiepida notte di 
primavera, in aprile, un’armata di Escalade nere ha guidato 
sotto la pioggia da un hotel di West Palm Beach al club 
privato in stile mediterraneo di Donald Trump. 

I donatori e gli alleati di Trump si stavano inzuppando 
i vestiti mentre aspettavano sotto un breve acquazzone di 
essere perquisiti da bacchette prima di poter accedere al 
sancta sanctorum di Mar-a-Lago. 

All’interno, vicino al bar dopo il patio, un uomo calvo 
con sopracciglia drammaticamente arcuate era al centro 
dell’attenzione a un tavolo da cocktail. Stava discutendo 
dell'organico di alto livello del Dipartimento di Giustizia 
se Trump dovesse riconquistare la presidenza nel 2025. 
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Con un passato da avvocato ambientalista, Jeffrey Clark, 
veterano dell’amministrazione di George W. Bush, era 
sconosciuto al pubblico fino all’inizio del 2021. Alla fine 
dell’amministrazione Trump, era a capo ad interim della 
divisione civile del Dipartimento di Giustizia, anche se 
gli altri dirigenti del Dipartimento gli prestavano poca 
attenzione. Ma Trump, desideroso di ribaltare le elezioni, 
ha accolto Clark, l’unico funzionario di alto livello disposto 
ad applicare tutto il peso del Dipartimento di Giustizia 
per contestare la vittoria di Joe Biden, nella sua cerchia 
ristretta. 


A febbraio di quest'anno, Clark ha ripetutamente 
affermato i suoi diritti del Quinto Emendamento contro 
l’autoincriminazione durante una deposizione con la 
commissione del 6 gennaio. E nelle prime ore del 22 
giugno, agenti federali con un cane da fiuto elettronico 
al seguito sono arrivati a casa di Clark in Virginia per 
eseguire un mandato di perquisizione e sequestrare i suoi 
dispositivi. 

Ma ad aprile, mentre Clark circolava a Mar-a-Lago 
indossando un abito nero largo e una camicia blu, qualsiasi 
problema legato all'indagine del 6 gennaio sembrava un 
mondo lontano. Clark sembrava ottimista. Una mezza 
dozzina di donatori e alleati di Trump lo hanno circondato 
al tavolo alto. 


Uno dei donatori ha chiesto a Clark cosa pensava sarebbe 
successo al Dipartimento di Giustizia se Trump avesse vinto 
le elezioni del 2024. Con l’aria di un profondo confidente, 
Clark ha risposto che pensava che Trump avesse imparato 
la lezione. 


In un secondo mandato, ha previsto Clark, Trump non 
avrebbe mai nominato un procuratore generale che non 
fosse completamente d’accordo con il suo programma. 


C'era fermento intorno a Clark. Dato che Trump ha 
voluto nominarlo procuratore generale negli ultimi giorni 
del suo primo mandato, è probabile che Clark sia un serio 
concorrente per il posto di vertice in un secondo mandato. 


A questo punto della serata, più di cento persone erano 
stipate nel patio di Mar-a-Lago. Erano un mix di ricchi 
donatori politici e alleati dell’ex presidente ed erano venuti 
a vedere Trump stesso benedire l’organizzazione di Russ 
Vought, il Center for Renewing America. 


Vought era un esperto di politica che è diventato uno 
dei funzionari più fidati di Trump. Prima di entrare 
nell’amministrazione Trump nel 2017 come vicedirettore 
dell’Office of Management and Budget (Ufficio di gestione 
e bilancio) - e infine di dirigere l’agenzia - Vought ha avuto 
una lunga carriera negli ambienti politici conservatori. 


Tra questi, un periodo come direttore esecutivo e 
direttore del bilancio del Republican Study Committee - 


il più grande blocco di conservatori della Camera - e come 
direttore politico della House Republican Conference. 

Trump stava aiutando a raccogliere fondi per il CRA di 
Vought, che è stato impegnato a sviluppare molti dei piani 
politici e amministrativi che probabilmente costituiranno 
le fondamenta di una seconda amministrazione Trump. 

Trump stesso è arrivato in ritardo al ricevimento. Ma 
l'oratore introduttivo, il suo ex capo dello staff Mark 
Meadows, stava facendo ostruzionismo, intrattenendo 
la folla con storie sugli sforzi di Trump e Vought per 
combattere uno Stato profondo che aveva cercato di 
ostacolarli. Meadows ha fatto una pausa. Ha scrutato il 
patio. "Ci sono segretari di gabinetto qui?", ha chiesto al 
pubblico. "Alzi la mano chi è un segretario di gabinetto". 

Nessuno ha alzato la mano. "È una buona cosa", ha detto 
Meadows. "Spesso non collaboravano con noi". 

Meadows stava riprendendo un tema emerso all’inizio 
della giornata, quando il gruppo di Vought aveva tenuto 
delle sessioni fuori sede al The Ben, un hotel di lusso a 10 
minuti di auto dalla costa di Mar-a-Lago. 

In quelle sessioni a porte chiuse, i confidenti di Trump, 
tra cui ex alti funzionari dell’amministrazione, hanno 
discusso degli errori commessi nel primo mandato che 
avrebbero dovuto essere corretti se avessero ripreso il 
potere. 

Hanno concordato che non sono solo i burocrati di 
carriera dello "Stato profondo" a dover essere sostituiti. 
Spesso, hanno detto gli ex funzionari di Trump, i loro 
maggiori problemi riguardavano le persone politiche che 
Trump stesso aveva purtroppo nominato. Mai più Trump 
avrebbe dovuto assumere persone come il suo ex capo 
dello staff John Kelly, i suoi ex segretari alla Difesa James 
Mattis e Mark Esper, il suo direttore della CIA Gina Haspel 
e praticamente l’intera leadership di ogni iterazione del 
Dipartimento di Giustizia di Trump. 

Poco dopo mezzogiorno, Kash Patel è entrato nella sala 
da ballo del The Ben. I donatori e gli alleati di Trump si 
sono seduti in classe a lunghi tavoli rettangolari in una sala 
con una splendida vista sull'Oceano Atlantico. 

Il gruppo ha assistito a una conversazione tra Patel e 
Mark Paoletta, un ex avvocato dell’amministrazione Trump 
con la reputazione di trovare modi laterali per raggiungere 
gli obiettivi di Trump. La tavola rotonda Patel-Paoletta era 
intitolata "Combattere lo Stato profondo". 

Paoletta era un amico di famiglia e un importante 
difensore d’ufficio del giudice della Corte Suprema 
Clarence Thomas e di sua moglie, Ginni Thomas. Durante 
l’amministrazione Trump, Ginni Thomas si è interessata 
molto al personale dell’amministrazione. Si è lamentata 
con i funzionari della Casa Bianca, compreso lo stesso 
Trump, del fatto che gli uomini di Trump stavano 
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ostacolando la nomina di funzionari "MAGA" in ruoli 
chiave dell’amministrazione. 

Come riportato in precedenza da Axios, Ginni Thomas 
aveva stilato elenchi dettagliati di funzionari governativi 
sleali da estromettere, e di persone fidate favorevoli a 
Trump da sostituire. 

Tra le sue raccomandazioni alla Casa Bianca c’era la 
nomina del provocatore di talk radio di destra ed ex agente 
dei servizi segreti Dan Bongino per un ruolo di consigliere 
per la sicurezza interna o l’antiterrorismo. La Thomas 
è stata recentemente oggetto di interesse da parte del 
Comitato ristretto del 6 gennaio, dopo che il comitato 
ha ottenuto i messaggi di testo che ha inviato all’allora 
capo dello staff Mark Meadows, esortandolo a lavorare più 
duramente per ribaltare le elezioni del 2020. 

Patel ha avuto una straordinaria ascesa dall’oscurità al 
potere durante l’era Trump. Nel corso di pochi anni, è 
passato dall’essere uno staff poco conosciuto di Capitol Hill 
a una delle figure più potenti dell'apparato di sicurezza 
nazionale degli Stati Uniti. 

Ha trovato il favore di Trump lavorando per Devin 
Nunes quando quest’ultimo ha svolto un ruolo centrale 
nell'esame da parte del GOP dell'indagine sul Russiagate 
del consigliere speciale Robert Mueller. Patel è stato 
l’autore chiave di un memo in cui Nunes accusava il 
Dipartimento di Giustizia e l'FBI di abusare delle leggi 
sulla sorveglianza come parte di uno sforzo politicamente 
motivato per distruggere Trump. 

Alcune delle critiche di Nunes e Patel alle azioni del 
Dipartimento di Giustizia sono state in seguito convalidate 
da un ispettore generale e Trump ha iniziato a considerare 
Patel come uno dei suoi agenti più fedeli. Lo ha inserito 
nel Consiglio di sicurezza nazionale e lo ha nominato capo 
dello staff del Pentagono. 

In un piano sorprendente ma sfortunato, Trump voleva 
installare Patel come vice direttore della CIA o dell'FBI alla 
fine della sua amministrazione. Ha rinunciato solo dopo la 
veemente opposizione e gli avvertimenti di alti funzionari, 
tra cui Haspel e lex procuratore generale Bill Barr, che 
nel suo libro di memorie ha scritto di aver detto all’allora 
capo dello staff Mark Meadows che Patel sarebbe diventato 
vicedirettore dell’FBI "sul mio cadavere". 

Mai più Trump avrebbe accolto tali avvertimenti. Da 
quando ha lasciato l’incarico, Patel si è avvicinato sempre 
di più all’ex presidente.  Nellultimo anno, Patel si è 
mostrato abbastanza sicuro di sé da sfruttare la sua fama 
di insider di Trump, creando un negozio online che vende 
prodotti a marchio proprio con cappellini da baseball "K$H" 
e felpe con zip "Fight With Kash". 

Conduce uno show e un podcast online, "Kash’s Corner", 
ed è un poster prolifico sul social network di Trump, Truth 


Social. A maggio, Patel ha ritwittato (equivalente di Truth 
Social) un meme che ritraeva lui stesso e il consigliere 
speciale John Durham mentre "camminavano" con Hillary 
Clinton ammanettata. 

Ha anche creato il Kash Patel Legal Offense Trust per 
raccogliere fondi per fare causa ai giornalisti. Di recente 
ha scritto un libro illustrato per bambini sull’indagine 
sul Russiagate in cui "King Donald" è un personaggio 
perseguitato da "Hillary Queenton e il suo sfuggente 
cavaliere". Trump ha dato il suo imprimatur, dichiarando 
di voler "mettere questo libro fantastico in ogni scuola 
d'America". 

Durante la discussione del 28 aprile al The Ben, Patel 
ha dipinto Pestablishment della sicurezza nazionale a 
Washington come malevolmente corrotto. Ha affermato 
che la comunità dei servizi segreti ha deliberatamente 
nascosto a Trump importanti informazioni sulla sicurezza 
nazionale. 

Secondo due persone presenti in sala, Patel ha detto 
al pubblico di aver consigliato a Trump di licenziare alti 
funzionari del Dipartimento di Giustizia e ha deplorato le 
nomine del vice procuratore generale Rod Rosenstein e 
del direttore dell’FBI Christopher Wray. Paoletta ha anche 
raccontato al pubblico i casi in cui i funzionari di Trump 
hanno rifiutato o rallentato direttive legittime perché in 
disaccordo con le politiche dell’ex presidente. 

Il messaggio di Patel al pubblico è stato che la prossima 
volta le cose saranno diverse. Una fonte presente in sala 
ha dichiarato in seguito che il risultato della sessione è 
stato che se Trump dovesse entrare in carica nel 2025, 
prenderebbe di mira le agenzie che i conservatori non 
considerano tradizionalmente come avversarie. 

Fonti vicine all’ex presidente hanno detto che, come 
priorità assoluta, si occuperà dell’apparato di sicurezza 
nazionale, farà "pulizia" nella comunità dell’intelligence 
e nel Dipartimento di Stato, prenderà di mira i "generali 
svegli" del Dipartimento della Difesa e rimuoverà i vertici 
del Dipartimento di Giustizia e dell'FBI. 

Una portavoce di Patel, Erica Knight, non ha contestato 
i dettagli di questa scena al The Ben di West Palm Beach 
quando Axios ha chiesto un commento. 

Per quanto riguarda le sue altre attività post- 
governative, ha detto che Patel ha voluto che Axios 
includesse questa dichiarazione, nella sua interezza, nella 
storia: "L'obiettivo della raccolta fondi è cambiato dal 
Kash Patel Legal Offense Trust alla più ampia fondazione 
K$H, con una missione ampliata che comprende una serie 
di sforzi, tra cui l’istruzione, i progetti di sviluppo dei 
giovani e l’assistenza ai veterani. Tutti i fondi raccolti 
attraverso il merchandising K$H andranno a beneficio 
di queste grandi cause. La Kash Foundation opera 
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correttamente come organizzazione no-profit, ha richiesto 
lo status di esenzione fiscale, ha presentato la richiesta di 
designazione all’IRS ed è in attesa della designazione". 

In quanto organizzazione no-profit 501(c)(3), la Kash 
Foundation sarà probabilmente tenuta a presentare all IRS 
relazioni annuali dettagliate sulle proprie finanze e attività. 
Ma fino a quando lo status di esenzione fiscale non sarà 
assicurato, è difficile sapere cosa il gruppo di Patel - 
attualmente strutturato come un trust legale, ha detto 
Knight - abbia raccolto finanziariamente o come abbia 
speso i suoi soldi. Knight ha rifiutato di fornire dettagli 
sull’attività del gruppo fino ad oggi. 

Più tardi, al ricevimento di Mar-a-Lago per la CRA, 
Trump ha confermato alcune delle impressioni di Paoletta e 
Patel sulla sua profonda animosità nei confronti dei vertici 
della sua amministrazione. In un discorso di 45 minuti, 
Trump ha sciorinato una lunga lista di lamentele sul suo 
governo, secondo un testimone. 

Ha ridicolizzato il suo primo segretario alla Difesa James 
Mattis, definendolo "il generale più sopravvalutato" della 
storia, e ha aggiunto che molti generali sono sopravvalutati 
e non dovrebbero avere il permesso di apparire in 
televisione. Alla fine, Trump ha chiesto alle persone che 
tenevano in mano i loro iPhone di smettere di registrare. 

Quella sera Trump ha riservato le sue parole più gentili 
a due persone: Mark Meadows e Russ Vought. Ha elogiato 
le loro organizzazioni e l’importante lavoro che stanno 
svolgendo. 

Nell’ultimo anno, il gruppo di Vought ha sviluppato 
piani che beneficerebbero della Schedule E E mentre il 
potere si basa in gran parte sul fattore paura per soffocare 
l'opposizione della funzione pubblica a Trump, fonti vicine 
all'ex presidente hanno detto che prevedono di aver 
bisogno di una forza lavoro alternativa di dimensioni senza 
precedenti - forse fino a 10.000 persone controllate - per 
dare loro la capacità di sostituire rapidamente i funzionari 
governativi "ostruzionisti" con persone impegnate a favore 
di Trump e del suo programma "America First". 

In altre parole, un nuovo esercito di partigiani politici da 
piazzare in tutta la burocrazia federale. 


La nuova cerchia ristretta. La lezione più importante che 
Trump ha tratto dal suo primo mandato riguarda chi 
assume e chi ascolta. 

Trump ha ridotto la sua cerchia di consiglieri e ha 
eliminato quasi tutti gli ex collaboratori che si sono rifiutati 
di abbracciare la sua idea che le elezioni del 2020 siano 
state "rubate". 

Trascorre una quantità significativa del suo tempo a 
parlare con i luminari del movimento "Stop the Steal", tra 
cui l'avvocato Boris Epshteyn e l'imprenditore del cuscino 


Mike Lindell, che ha speso almeno 25 milioni di dollari 
di denaro proprio per seminare dubbi sul risultato delle 
elezioni del 2020. 

La figlia Ivanka e il genero Jared Kushner non sono più 
coinvolti nelle operazioni politiche di Trump. Trump parla 
ancora con il leader della minoranza Kevin McCarthy, ma il 
loro rapporto non è più quello di una volta. Lex presidente 
non è più in stretto contatto con una serie di ex funzionari 
e operatori del GOP che un tempo erano al suo servizio. 
Questo gruppo comprende l’ex consigliere anziano Hope 
Hicks, lex segretario al Tesoro Steven Mnuchin e Pex 
responsabile della campagna elettorale Bill Stepien. 

Sebbene Stepien abbia contatti personali limitati con 
Trump in questi giorni, fa ancora parte del mondo Trump. 
Partecipa a una telefonata settimanale che coinvolge i 
consiglieri più stretti dell'ex presidente, tra cui il figlio 
Donald Trump Jr. E Stepien gestisce le campagne di diversi 
candidati sostenuti da Trump. 

Lex vicepresidente Mike Pence, tuttavia, è in una 
categoria completamente diversa: ora è etichettato come 
nemico. 

Gli ex assistenti e funzionari dell’amministrazione hanno 
dichiarato di aver apprezzato le telefonate di controllo 
amichevoli e gli incontri nostalgici con Trump negli ultimi 
18 mesi. Ma riconoscono che la loro capacità di influenzare 
l’ex presidente su qualsiasi questione importante è scaduta. 

Le prospettive deludenti di un candidato di spicco del 
GOP quest'anno illuminano il percorso imprevedibile della 
fedeltà di Trump. David McCormick, che quest'anno si 
è candidato alle primarie per il Senato repubblicano in 
Pennsylvania, sembrava sulla carta il candidato più adatto 
a convincere Trump ad appoggiarlo. 

Ex amministratore delegato di un hedge fund e 
veterano di guerra, McCormick è sposato con Dina Powell 
McCormick, già vice consigliere di Trump per la sicurezza 
nazionale. Nel 2016, Trump aveva intervistato McCormick 
per diventare segretario al Tesoro e McCormick aveva 
rifiutato l’offerta di diventare vice segretario alla Difesa 
di Trump. I McCormick sono amici personali di Jared 
e Ivanka e sono vicini a Hicks, all'ex addetta stampa 
della Casa Bianca Sarah Sanders e all’ex direttore della 
campagna elettorale di Trump in Pennsylvania David 
Urban. Niente di tutto questo aveva importanza. 

Sapendo che Trump e sua moglie Melania erano 
affezionati al rivale di McCormick alle primarie, Mehmet 
Oz, e che il Dr. Oz era appoggiato dalla cheerleader 
televisiva di Trump in prima serata e conduttore di Fox 
News, Sean Hannity, iMcCormick hanno fatto una richiesta 
a Trump: prendere in considerazione l’idea di rimanere 
fuori dalle primarie. McCormick aveva superato Oz nei 
sondaggi più di un mese prima delle primarie di maggio. 
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Trump decise di appoggiare Oz in ritardo, ma McCormick 
rimase in testa nei sondaggi e gli sfavori di Oz rimasero alti. 
Trump si è vendicato con un attacco feroce a McCormick 
sul palco di un comizio in Pennsylvania, assicurando da 
solo la sua sconfitta in una corsa decisa da meno di 1.000 
voti. 

Una cartina di tornasole fondamentale era rappresentata 
dalle elezioni del 2020. Trump era stato incuriosito dalle 
critiche di McCormick nei suoi confronti dopo il 6 gennaio 
e dal rifiuto di McCormick di dichiarare pubblicamente che 
le elezioni del 2020 erano state "rubate". 

Trump ha raddoppiato il suo impegno con un piccolo 
gruppo che considera leale e coraggioso. Il gruppo 
comprende i suoi ex alti funzionari della Casa Bianca, Dan 
Scavino, Stephen Miller e John McEntee. Include anche 
il suo quarto capo di gabinetto, Mark Meadows, anche se 
il loro rapporto si è teso quando Meadows ha raccontato 
nel suo libro di memorie i dettagli privati del ricovero di 
Trump in ospedale con la COVID-19. 

Trump si fida solo di alcuni dei suoi ex segretari di 
gabinetto e di alti funzionari governativi, hanno detto fonti 
a lui vicine. Con molti altri parla ancora con disinvoltura 
e raramente stacca il telefono, ma gli ex aiutanti che 
ritenevano di poter occasionalmente convincere Trump a 
cambiare rotta dicono che è veloce a rifiutare i consigli che 
non vuole ascoltare. 

Rimane fissato sulle elezioni "rubate" del 2020. Non 
riesce a smettere di parlarne, non importa quanti alleati gli 
suggeriscano che sarebbe utile per i suoi interessi politici 
passare oltre. Molti hanno smesso di provarci. 

Tra una partita di golf e l’altra, Trump si lamenta degli ex 
funzionari della sua amministrazione "ingrati" e "traditori" 
che appaiono in televisione, a volte per promuovere un 
libro, altre volte per essere lodati o cooptati dai suoi 
nemici. 

Trump si è lamentato amaramente del suo "strambo" 
consigliere per la sicurezza nazionale John Bolton, del suo 
"debole" procuratore generale Bill Barr, del suo "RINO" 
(Republican In Name Only) segretario alla Difesa Mark 
Esper, e del suo "sveglio" presidente degli Stati Maggiori 
Riuniti, Mark Milley, che, accusa talvolta l’ex presidente, 
dovrebbe essere "processato per tradimento". 

Ma la velenosa ritorsione di Trump contro chiunque non 
sia totalmente "con lui" ha anche spostato i legami con 
alcuni che un tempo gli coprivano le spalle. La questione 
della lealtà personale, tanto apprezzata da Trump, è 
diventata un’arma a doppio taglio. 

Un ex consigliere senior ha osservato che il 6 
gennaio è stato il crogiolo di queste lealtà e che il 
trattamento riservato da Trump, soprattutto al suo stesso 
vicepresidente, ha cambiato il panorama. 


"Come si fa a parlare di lealtà per così tanto tempo e 
poi fare questo a Mike Pence?", ha detto l’ex consigliere. 
"Chi si metterebbe in una situazione del genere se non 
una persona totalmente assetata di potere che non ha 
alcuna bussola morale o alcun desiderio di implementare 
soluzioni ai problemi che stiamo tutti affrontando?". 

"Anche se sei un vero credente, vedi cosa succede alle 
persone. C’é qualche persona confermabile al Senato che 
vorrebbe correre il rischio? O sarete sommersi da spese 
legali o la vostra reputazione sarà distrutta". 


Alla ricerca del "coraggio". In un secondo mandato, Trump 
insedierebbe ai vertici una coorte diversa da quella del 
2017. Ha detto che vuole soprattutto persone con 
"coraggio". 

In base al criterio del coraggio, ha scelto Jeffrey Clark per 
un elogio particolare. Trump ha elogiato anche Patel, che 
probabilmente verrebbe insediato in un ruolo di alto livello 
nella sicurezza nazionale in un secondo mandato, secondo 
quanto dichiarato da persone vicine all’ex presidente. 
Se Patel riuscisse a superare la conferma del Senato, 
è molto probabile che Trump lo nominerebbe direttore 
della CIA o dell’FBI. In caso contrario, Patel ricoprirebbe 
probabilmente un ruolo di alto livello alla Casa Bianca. 

Persone vicine all’ex presidente hanno detto che Richard 
Grenell ha più probabilità di altri di essere nominato 
Segretario di Stato di Trump. Grenell è stato uno dei 
funzionari preferiti da Trump alla fine del suo primo 
mandato. In qualità di direttore ad interim dell’intelligence 
nazionale di Trump, ha declassificato numerosi materiali 
relativi all'indagine Trump-Russia. 

Grenell lavora attualmente come dirigente e analista in 
onda per la rete televisiva pro-Trump Newsmax. Grenell 
ha dichiarato a Newsmax all’inizio di quest'anno: "Non mi 
fermerò finché non perseguiremo [lex direttore dell’FBI di 
Trump] Jim Comey". 

Le speculazioni sul futuro di queste personalità MAGA di 
alto profilo oscurano il dettagliato lavoro di preparazione 
al 2025. 


Potere del crowdsourcing. Un importante centro dei 
preparativi per il 2025 è il Conservative Partnership 
Institute (CPI), un’organizzazione il cui status di 
organizzazione non profit ai sensi del codice fiscale 
le consente di nascondere l’identità dei suoi donatori. Il 
CPI è un’organizzazione che riunisce tutti gli esponenti 
dell’ex amministrazione Trump e del movimento "America 
First". 

Fondato dall’ex senatore del South Carolina Jim DeMint 
- la rovina di Mitch McConnell quando era al Congresso - 
il CPI è diventato il fulcro della destra dura a Washington. 
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Lex capo dello staff della Casa Bianca Mark Meadows 
è entrato a far parte di CPI l’anno scorso. Lo staff senior 
del gruppo comprende Edward Corrigan, che ha lavorato 
alle operazioni sul personale del team di transizione di 
Trump; Wesley Denton, che ha lavorato nell’Ufficio di 
gestione e bilancio di Trump; Rachel Bovard, una delle più 
acute tattiche parlamentari del movimento conservatore; 
e l'avvocato Cleta Mitchell, che ha avuto un ruolo chiave 
negli sforzi di Trump per ribaltare le elezioni del 2020. 


Il gruppo gestisce le sue operazioni in un palazzo a pochi 
passi dal Campidoglio e dalla Corte Suprema. Recluta, 
forma e promuove personale ideologicamente controllato 
per gli uffici del GOP a Capitol Hill e per la prossima 
amministrazione repubblicana. Lultraconservatore House 
Freedom Caucus si riunisce presso la sede della CPI. 


Negli ultimi anni il CPI è diventato un centro di raccolta 
fondi, raccogliendo 19,7 milioni di dollari l’anno scorso. Il 
gruppo ha acquistato immobili a Washington. Ha affittato 
uffici a Capitol Hill a gruppi conservatori che sta aiutando 
a crescere e ha persino acquistato una fattoria e una casa 
nella parte orientale del Maryland che utilizza per ritiri di 
formazione e borse di studio di politica. 


A marzo, la Commissione elettorale federale ha reso noti 
i dati che mostrano come il comitato di azione politica 
di Trump, "Save America", abbia più denaro in cassa del 
Comitato nazionale repubblicano e del Comitato nazionale 
democratico messi insieme. Ciò è dovuto in parte alla 
forza della macchina di raccolta fondi online di Trump. Ma 
anche perché Trump non ama condividere il denaro del suo 
PAC. 


È stato quindi un atto significativo quando Trump ha 
autorizzato una donazione di 1 milione di dollari al CPI. 
Questa è stata di gran lunga la più grande donazione del 
comitato di Trump agli alleati politici nella seconda metà 
del 2021. 


Il CPI eserciterà un'influenza sostanziale sulla 
composizione di un’eventuale amministrazione Trump al 
secondo mandato. Ha un’équipe che sta lavorando a un 
database di personale selezionato che potrebbe essere 
fornito immediatamente alla squadra di transizione del 
prossimo candidato presidenziale del GOP 


Tuttavia, la CPI non sta dedicando molto tempo a 
pensare a nomine a livello di Gabinetto. Il personale del 
CPI conosce Trump abbastanza bene da capire che nessuno 
avrà molta influenza sulle sue scelte di gabinetto. La loro 
attenzione è rivolta alla massa cruciale di posti di lavoro 
sottostanti. 


La priorità immediata di CPI è prepararsi a collocare le 


persone selezionate nei nuovi uffici del Congresso del GOP 
all’inizio del 2023. Negli ultimi cinque anni, da quando 


CPI è stato fondato, il gruppo ha aggiunto personale a un 
database che ora contiene migliaia di nomi. 

Il team di CPI conta sul fatto che i repubblicani 
potrebbero riconquistare la Camera e forse anche il Senato 
nelle elezioni di metà novembre. Ciò rappresenterebbe 
un’enorme opportunità per il personale. Queste vittorie 
previste potrebbero aprire centinaia di nuovi posti di lavoro 
a Capitol Hill l’anno prossimo, dagli uffici del Congresso 
alle commissioni chiave. 

L'obiettivo di CPI è quello di avere almeno 300 
collaboratori "America First" pienamente verificati per 
rifornire gli uffici congressuali del GOP dopo le elezioni 
di metà mandato. In teoria, questi nuovi collaboratori 
acquisirebbero una preziosa esperienza da utilizzare a 
Capitol Hill, ma anche da incubare per un’amministrazione 
Trump nel 2025. 

Un altro gruppo influente è il Center for Renewing 
America di Vought, progettato per mantenere in vita e 
sviluppare l’agenda "America First" di Trump durante il suo 
esilio. 

Vought ha mantenuto un profilo mediatico 
relativamente basso per gran parte dell’amministrazione 
Trump, ma alla fine Trump si è fidato di lui come di una 
persona che avrebbe respinto i funzionari di carriera e 
trovato metodi al limite del possibile per raggiungere gli 
obiettivi di Trump. 

Quando il Congresso ha impedito a Trump di ottenere 
i fondi necessari per costruire il muro al confine 
meridionale, Vought e il suo team all'Office of Management 
and Budget hanno avuto l’idea di reindirizzare i fondi dal 
bilancio del Pentagono per costruire il muro. 

Nell’ultima settimana dell’amministrazione Trump, 
Vought ha incontrato lex presidente nello Studio Ovale 
e gli ha illustrato i suoi piani per avviare il CRA. Trump 
ha dato a Vought la sua benedizione. Il team di CRA 
comprende ora Jeffrey Clark e Kash Patel, oltre ad altri 
alleati di Trump, tra cui Mark Paoletta e Ken Cuccinelli, ex 
vice segretario ad interim della Sicurezza interna. 

Vought ha in programma di pubblicare una serie di 
documenti politici, a partire da quest'anno, che illustrano 
vari aspetti dei suoi piani per smantellare lo "Stato 
amministrativo". 

Vought ha altre intenzioni di vasta portata. Ha detto 
agli associati che in passato era troppo oneroso per i 
funzionari di Trump ricevere le autorizzazioni di sicurezza, 
quindi intende raccomandare riforme del sistema di 
autorizzazione di sicurezza. Vuole anche cambiare il 
sistema che determina come i documenti governativi 
diventano classificati. 

"Stiamo consapevolmente coinvolgendo i combattenti 
più duri e coraggiosi con il know-how e la credibilità 
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necessari per schiacciare lo Stato profondo", ha dichiarato 
Vought ad Axios. 


America First Legal è stata lanciata dall’influente 
consigliere senior di Trump, Stephen Miller, meno di 
tre mesi dopo che Trump aveva lasciato l’incarico. Il 
suo scopo principale era quello di intentare cause per 
bloccare le politiche del presidente Biden, rispecchiando 
un’infrastruttura legale ben finanziata a sinistra. 


Ma Miller ha svolto anche un altro lavoro in 
preparazione del 2025 che non è stato riportato in 
precedenza. Ha identificato e messo insieme una lista 
di avvocati che sarebbero pronti a ricoprire i posti 
chiave di consigliere generale in tutto il governo in 
un’amministrazione Trump di secondo mandato. 


Gli stretti alleati di Trump si stanno concentrando sul 
reclutamento di avvocati. Trump si è spesso lamentato di 
non avere gli avvocati "giusti" nell’ufficio del consigliere 
della Casa Bianca. 


Si lamentava che fossero "deboli", che gli dicessero 
sempre e di riflesso che le sue richieste erano illegali e 
non potevano essere attuate. Di tanto in tanto Trump 
paragonava i suoi avvocati della Casa Bianca in modo 
sfavorevole al suo defunto avvocato di New York, il famoso 
avvocato mafioso Roy Cohn. Eppure ha rinunciato a 
rimuoverli. 


Altri alti funzionari, tra cui Miller, ritenevano che 
le agenzie federali fossero piene di consiglieri generali 
codardi, troppo preoccupati per la loro reputazione a 
Washington per rischiare di dare il loro appoggio alle 
politiche di Trump. Al contrario, il team di Trump 
sospettava che questi consiglieri generali permettessero 
agli avvocati di carriera di schiacciarli. 


Miller ha un occhio di riguardo per i consiglieri generali 
che attueranno in modo aggressivo gli ordini di Trump 
e interrogheranno scetticamente qualsiasi avvocato di 
carriera del governo che dica loro che i loro piani sono 
illegali o non possono essere eseguiti. 


Un modello di avvocato di questo tipo è Chad Mizelle, 
che ha ricoperto il ruolo di consigliere generale ad interim 
presso il Dipartimento di Sicurezza Nazionale di Trump. 
Miller ha stretto una stretta collaborazione con Mizelle e 
ne ha parlato con entusiasmo ai colleghi. Insieme hanno 
contribuito all'attuazione delle politiche di immigrazione e 
di sicurezza delle frontiere più dure della storia recente. 


Nel suo nuovo ruolo, Miller ha lavorato con i procuratori 
generali degli Stati repubblicani e ha osservato da vicino il 
procuratore generale del Texas Ken Paxton e il suo staff. 
Gli avvocati dell’ufficio di Paxton sono un utile proxy del 
tipo di avvocati che Trump probabilmente recluterebbe per 
riempire un’amministrazione al secondo mandato. 


Negli ultimi anni Paxton ha intentato alcune delle cause 
più aggressive e controverse della destra, tra cui un’azione 
legale federale per rovesciare le elezioni negli Stati in cui 
Trump ha perso. Il suo tentativo è fallito quando la Corte 
Suprema ha stabilito che il Texas non aveva titolo per fare 
causa. Il 25 maggio, Ordine degli avvocati del Texas 
ha intentato una causa per cattiva condotta professionale 
contro Paxton in relazione ai suoi sforzi per aiutare Trump 
a sovvertire le elezioni del 2020. 

Lufficio di Paxton ha usato l’equivalente legale di una 
guerra lampo nell’era di Biden, intentando cause rapide 
e frequenti per ostacolare l’agenda di Biden in più punti, 
soprattutto in materia di immigrazione, ambiente e misure 
COVID-19. 

Al 17 luglio, il Texas aveva presentato 33 cause contro 
l’amministrazione Biden, di gran lunga il maggior numero 
di cause di tutti i procuratori generali repubblicani durante 
l’amministrazione Biden, secondo Paul Nolette, professore 
associato di scienze politiche alla Marquette University che 
segue i procuratori generali statali. 

Un membro anziano del team di Paxton, Aaron Reitz, 
ha delineato la loro mentalità e strategia nel podcast 
conservatore "Moment of Truth" a novembre. Si tratta di 
un modello di mentalità che probabilmente pervaderebbe 
un secondo mandato di Trump. 

"Si tratta solo di colpire in tutti i fronti in cui è possibile", 
ha detto Reitz, descrivendo l'approccio del procuratore 
generale del Texas. Sebbene abbia dichiarato di non voler 
intentare cause negative contro Biden, "la sorta di iper- 
cautela che, a mio avviso, troppo spesso i repubblicani 
dimostrano, non solo in ambito legale, ma anche politico 
e altrove, è finita. Dobbiamo capire che tempo è e... 
combattere la nostra guerra di conseguenza". 

Reitz ha detto che ciò che anima lui e Paxton è "la 
convinzione che noi, come movimento, siamo in guerra con 
le forze che vogliono distruggere l’ordine americano, alla 
radice". 

Nell’ufficio del procuratore generale del Texas, "i nostri 
soldati sono gli avvocati, le nostre armi sono le cause legali 
e la nostra tattica è l’azione legale", ha aggiunto Reitz. 

Anche gran parte dell’infrastruttura del movimento 
conservatore in generale si è spostata a vantaggio 
dell’amministrazione di Trump in attesa del 2025. 

La maggior parte dei gruppi conservatori si premura 
di affermare di essere neutrali tra i potenziali candidati 
presidenziali del GOP Ma questi stessi gruppi assumono 
sempre più spesso persone per ruoli chiave che sono fedeli 
all'ex presidente o che sostengono le sue idee "America 
First" su commercio, immigrazione e politica estera. 

I sottili cambiamenti all’interno della rinomata Heritage 
Foundation forniscono un esempio istruttivo. Per decenni, 
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la Heritage è stata la stella polare intellettuale del 
movimento conservatore, svolgendo un ruolo significativo 
nel plasmare il personale e le politiche dei presidenti del 
GOP a partire dall’amministrazione Reagan. 


Quando Trump è emerso nel 2016 con la sua ideologia 
"America First", ha stracciato il manuale del GOP 
soprattutto in materia di politica estera e commercio. 
All'epoca, alcuni esponenti dell’Heritage hanno reagito a 
queste apostasie. 


Durante l’amministrazione Trump, molti conservatori 
hanno percepito che il gruppo stava scivolando verso 
Pirrilevanza, poiché si era distaccato da Trump e dal suo 
movimento. Recentemente, però, alcuni ex alleati di 
Heritage hanno assistito inorriditi alla rottura del gruppo 
con i falchi del GOP e all'opposizione del Congresso al 
pacchetto di aiuti da 40 miliardi di dollari all’Ucraina per 
la sua lotta contro la Russia. 


Jessica Anderson, responsabile delle operazioni di 
lobbying di Heritage, ha rilasciato una dichiarazione per 
spiegare la controversa decisione. Il titolo è: "Il pacchetto 
di aiuti all’Ucraina mette America all'ultimo posto". 


Heritage non è istituzionalmente legato a Trump. 
Ma sotto il suo nuovo presidente, Kevin Roberts, 
l’organizzazione sembra avvicinarsi più di ogni altra 
precedente iterazione di Heritage ad allearsi con Lala 
trumpiana "America First" del Partito Repubblicano. 


Roberts ha sviluppato un rapporto personale più stretto 
con Trump rispetto al suo predecessore. Trump ha 
persino visitato Amelia Island, in Florida, per parlare alla 
conferenza annuale della leadership di Heritage in aprile. 
Oltre a corteggiare Trump, Roberts ha anche aperto le 
porte alla "Nuova Destra" - individui e organizzazioni le 
cui opinioni differiscono drasticamente da molte delle 
politiche conservatrici dell'era Bush che Heritage ha 
tradizionalmente sostenuto. 


In un'intervista rilasciata ad Axios, Roberts ha dichiarato 
che intende spendere almeno 10 milioni di dollari per 
collaborare con almeno 15 gruppi conservatori e costruire 
un database di personale per la prossima amministrazione 
repubblicana. Roberts è stato attento a dire che l’elenco è 
destinato a sostenere chiunque sia il candidato del Partito 
Repubblicano, ma ha nominato un ex alto funzionario del 
personale di Trump, Paul Dans, per gestire l'operazione, e 
un’occhiata all'elenco delle organizzazioni alleate mostra 
che è pesante per gli alleati di Trump. 


Roberts ha detto che questi gruppi alleati potranno 
modificare il documento del personale con le loro note - 
un processo simile a Wikipedia. È interessante notare che il 
Conservative Partnership Institute ha aderito all’iniziativa 
di Heritage. 


Il think tank America First Policy Institute, benedetto da 
Trump, non ha aderito all’iniziativa di Heritage, preferendo 
invece promuovere il suo progetto personale autonomo. 
Anche questo avrà un forte sapore trumpiano. 


LAFPI è diretto dall’ex direttore del Consiglio per la 
politica interna di Trump, Brooke Rollins. Più di mezza 
dozzina di funzionari del Gabinetto Trump sono affiliati 
all’AFPI e i fedelissimi di Trump riempiono il gruppo da 
cima a fondo. 


Rollins ha portato Michael Rigas a dirigere il progetto 
del personale 2025 dell’AFPI. Rigas ha diretto l’Office of 
Personnel Management di Trump, il dipartimento delle 
risorse umane del governo federale. La posizione ufficiale 
dell’AFPI è che il gruppo sta sviluppando il proprio 
database del personale per qualsiasi repubblicano vinca la 
nomination. Lapprezzamento di Trump per l’AFPI è tale 
che il suo PAC ha versato un milione di dollari al gruppo 
nel giugno 2021. 


Anche la rete Koch, finanziata dai miliardari, sta 
svolgendo un ruolo amichevole dietro le quinte. Sebbene 
la rete Koch sia stata spesso in contrasto con Trump, la sua 
politica estera anti-interventista si allinea perfettamente 
con ideologia "America First" di Trump. 


In questo ristretto campo di allineamento, sono stati 
creati collegamenti tra il mondo Trump e il mondo Koch, 
soprattutto attraverso il capo del programma di politica 
estera di Koch, Dan Caldwell. 


Durante l’ultimo anno dell’amministrazione Trump, la 
rete Koch ha costruito stretti legami con l’ufficio personale 
di Trump. Il candidato finale di Trump per l'ambasciatore 
in Afghanistan, Will Ruger, era un candidato Koch. La 
pipeline di talenti Koch - in materia di politica estera, se 
non altro - potrebbe essere presa in seria considerazione in 
un secondo mandato dell’amministrazione Trump. 


Sono nate startup, tra cui American Moment, per 
sviluppare liste di migliaia di giovani "America First" 
per la prossima amministrazione del GOP Fondata da 
Saurabh Sharma, 24enne ex capo dei Giovani Conservatori 
del Texas, American Moment è dedicata all’idea di 
riorganizzare il governo. Il candidato al Senato dell'Ohio 
sostenuto da Trump, J.D. Vance, fa parte del suo consiglio 
di amministrazione. 


Sharma ha dichiarato in un'intervista che lui e 
il suo team hanno decine di talent scout informali 
nei campus universitari, da "alcune università con 
sottoculture reazionarie" a "normali scuole conservatrici" 
come l’Hillsdale College, fino a "scuole di arti liberali 
affiliate alla religione". 


Si sono inseriti nel personale più giovane che popola gli 
uffici della destra dura a Capitol Hill e cercano di attrarre 
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un flusso costante di giovani ideologi attraverso eventi e 
un podcast. 


American Moment afferma di avere, finora, circa 
700 persone "completamente vagliate" per prestare 
potenzialmente servizio nella prossima amministrazione. 
L'obiettivo di Sharma è di avere nel suo database da 2.000 
a 3.000 aspiranti governativi "America First" entro l’estate 
del 2024. 


A quel punto, il prossimo candidato repubblicano alla 
presidenza dovrà costituire il proprio team di transizione 
e cercare personale per occupare non solo posti di 
responsabilità, ma anche le posizioni di livello medio e 
medio che American Moment vuole specializzare. 


Sharma è prescrittivo su ciò che fa entrare una persona 
nella sua lista. Vuole candidati che vogliano ridurre 
non solo l'immigrazione illegale ma anche quella legale 
negli Stati Uniti. Preferisce persone protezioniste sul 
commercio e anti-interventiste in politica estera. Devono 
essere desiderosi di combattere la "guerra culturale". Le 
credenziali sono quasi irrilevanti. 


"Reagan ha assunto giovani, ideologici e poco 
qualificati", ha detto Sharma. "Questo gli ha dato 
un’enorme quantità di soft power nel movimento 
conservatore per 40 anni da allora, e molte di quelle 
persone sono ancora in carica oggi". 


Sullo sfondo, gli ex membri dello staff dell’ultimo 
direttore del personale di Trump, John McEntee, sono 
rimasti in contatto e stanno lavorando liberamente insieme 
in una serie di gruppi in preparazione al 2025. 


Una di queste nuove organizzazioni, la "Personnel Policy 
Organization" o "PPO" - un omaggio alla PPO di McEntee - è 
una no-profit guidata dagli ex collaboratori di McEntee, tra 
cui Troup Hemenway. Il PPO afferma che la sua missione 
è "educare e difendere i dipendenti pubblici conservatori, 
America First, e i loro consulenti". 

Una persona che ha familiarità con il lavoro del gruppo 
ha detto ad Axios che il gruppo sta aiutando a fare un 
"controllo di qualità" sulle liste del personale di altri gruppi 
e sta "sviluppando piani per fornire una serie di politiche 
e servizi ai funzionari conservatori e ai consulenti esterni 
per garantire che siano in grado di resistere agli attacchi 
dei media o degli attori governativi di sinistra e alle misure 
offensive da adottare contro i funzionari di sinistra". 

Tutto ciò equivale a un gigantesco 
crowdsourcing per il 2025. 


sforzo di 


Edward Corrigan del CPI ha lavorato presso Heritage 
durante il ciclo elettorale presidenziale del 2016. Dopo la 
vittoria a sorpresa di Trump, si è trasferito in un ufficio alla 
Trump Tower per unirsi al team di transizione che cercava 
freneticamente di selezionare il personale. 


L’Heritage aveva compilato le liste del personale a partire 
dal 2015, come fa per ogni ciclo elettorale, ma Corrigan ha 
detto che la sfida per l’Heritage all’epoca era che nessuno 
sapeva quale fosse il candidato per cui si stava reclutando. 

"All'epoca la maggior parte delle persone pensava che 
sarebbe stato Jeb Bush o Marco Rubio o Ted Cruz, ma 
alla fine è stato Trump", ha detto Corrigan ad Axios in 
un’intervista. "E questo crea una sfida perché non si sa" 
cosa sia necessario perché la persona si inserisca. 

"E così, nel 2024, se Trump sarà il candidato", ha 
aggiunto Corrigan, "avrete un enorme vantaggio, perché 
conoscete il tipo di persone che Trump vorrà scegliere". 

Un tema comune unisce tutti questi gruppi eterogenei: 
la fedeltà a Trump stesso o alla sua ideologia "America 
First". 

Ora stanno funzionando come una serie di task force 
per una possibile amministrazione Trump. Sono centri 
di reclutamento per l’ex staff di Trump. Sono terreni di 
coltura per una nuova ondata di personale di destra che 
gestirà il governo degli Stati Uniti. 1! 


Versione Originale: A radical plan for Trump's second 
term - by Jonathan Swan, Axios, July 22,2022 


https://www.axios.com/2022/07/22/trump-2025- 
radical-plan-second-term 


HLeggi la seconda puntata: La vendetta di Trump", che include un 
reportage sul programma E la teoria legale alla base della strategia di 
Trump per il 2025, e su come una mentalità radicalmente diversa stia 
plasmando i suoi piani per un "do-over" 
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Inside Trump '25: parte seconda 


La vendetta di 


Trump 


di Jonathan Swan, Axios, 22 luglio 2022 


www.zerotitulinews.com 


La vendetta di Trump 1? 


di Jonathan Swan 
Axios, 23 luglio 2022 


Il presidente Donald Trump stava partecipando alla 
colazione di preghiera nazionale, ma non mostrava alcun 
segno di grazia. Con le labbra serrate e il viso che alternava 
rabbia e frustrazione, si è scagliato contro i nemici che lo 
avevano portato alle porte dell’impeachment. Ha brandito 
i giornali del giorno, agitandoli sopra la testa. Il primo 
titolo: "ASSOLTO". Il successivo: "Trump assolto". Era il 6 
febbraio 2020. 

I più stretti collaboratori ritenevano che Trump avesse 
superato un limite psicologico durante il processo al 
Senato. Ora voleva vendicarsi; voleva licenziare ogni 
singolo "serpente" all’interno del suo governo. Per mettere 
in atto il piano di vendetta, Trump si rivolse a un giovane 
lealista che non si lascia intimidire: il suo ex aiutante John 
McEntee. 

Alla fine di quell’anno, Trump aveva anche un secondo 
strumento nel suo arsenale, un’arma segreta dal titolo 
innocuo, "Schedule F". l'intento di questo oscuro 
strumento legale era quello di autorizzare il presidente a 
cancellare le tutele occupazionali per decine di migliaia di 
dipendenti pubblici in tutto il governo federale. 


12Leggi la prima puntata: "Un piano radicale per il secondo mandato 
di Trump" 
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La missione di McEntee e il potere della Schedule F si 
sono intrecciati nel periodo precedente alle elezioni del 
2020, quando Trump ha pianificato (ma perso) un secondo 
mandato e si è infuriato per i nemici percepiti. 

Se Lex presidente Trump si ricandidasse nel 2024 e 
riconquistasse la Casa Bianca, secondo persone a lui vicine, 
farebbe di nuovo ricorso a entrambe le leve. È lo Schedule 
E unito alla forza di volontà di luogotenenti di primo 
piano come McEntee, che potrebbe avvicinare Trump al 
suo sogno di sventrare la burocrazia federale e installare 
migliaia di persone dedicate a lui o alla sua piattaforma 
"America First". 

Il reportage di questa serie si basa su ampie interviste 
condotte per oltre tre mesi con più di due dozzine di 
persone vicine all'ex presidente e altre che conoscono 
in prima persona il lavoro in corso per prepararsi a un 
potenziale secondo mandato. La maggior parte ha parlato 
a condizione di anonimato per descrivere la pianificazione 
sensibile ed evitare le ire di Trump. 

Trump ha rifiutato di essere intervistato per questa serie. 
Sta già affrontando un controllo legale sulle finanze della 
campagna elettorale per aver lasciato intendere troppo 
le sue intenzioni di candidarsi nel 2024 senza ancora 
dichiarare formalmente la sua candidatura. 

Quando Axios ha chiesto la risposta dell’ex presidente a 
questa notizia, il portavoce Taylor Budowich ha rifiutato di 
affrontare i dettagli punto per punto. Ha invece affermato 
in un comunicato che: "Ci sono molte persone che vogliono 
vedere il Presidente Trump tornare alla Casa Bianca, e i 
sondaggi mostrano che è in una posizione dominante per 
il 2024. Tuttavia, chiunque svolga le importanti ricerche 
e verifiche descritte in questo articolo lo fa a propria 
discrezione". 


Ecco il nuovo capo. La mossa di Trump all’inizio del 2020 
di riportare in patria McEntee, l'allora 29enne ex capo 
del corpo presidenziale bruscamente licenziato nel 2018 
dall'allora capo di gabinetto John Kelly, sarebbe diventata 
una delle sue decisioni più consequenziali. McEntee era 
stato uno dei suoi assistenti preferiti e Trump si era a lungo 
rammaricato di aver permesso a Kelly, che aveva iniziato a 
disprezzare, di fare la sua strada. 

Dopo l’assoluzione al Senato, Trump ha dato a McEntee 
una sorprendente promozione a capo dell’Ufficio del 
personale presidenziale della Casa Bianca. McEntee non 
aveva alcuna esperienza di gestione del personale, tanto 
meno di un incarico così importante nel governo degli Stati 
Uniti. Ma a Trump non importava. 

Ha dato a McEntee la sua benedizione per iniziare a 
liberare il governo federale dai suoi nemici e sostituirli con 
persone di Trump. McEntee doveva ignorare i "RINO" che 


avrebbero cercato di dissuaderlo. Doveva andare avanti 
con urgenza e spietatezza. 

Su indicazione del Presidente, McEntee ha eliminato 
i funzionari dell’amministrazione ritenuti sleali o 
ostruzionisti. Con l'appoggio inequivocabile di Trump, 
divenne più potente di qualsiasi altro direttore del 
personale nella storia recente. Trump aveva deciso di 
ignorare i suoi consiglieri più tradizionali e di assumere 
una posizione aggressiva contro chiunque gli fosse 
d’intralcio, un approccio che avrebbe sicuramente 
replicato in un eventuale secondo mandato. 

McEntee aveva l'autorità di scavalcare i segretari di 
gabinetto di Trump stesso. Era in grado di assumere e 
licenziare in molti casi senza il loro consenso e, in almeno 
un caso, senza che il segretario di gabinetto ne fosse a 
conoscenza. 

AI loro posto, McEntee e i suoi colleghi dell’ufficio del 
personale hanno reclutato sostenitori irriducibili di Trump 
da fuori Washington per ricoprire importanti posizioni 
governative. Alcuni si erano appena laureati e avevano 
poche, o nessuna, delle credenziali solitamente richieste 
per tali posizioni. 

Hanno testato l’impegno delle persone in cerca di lavoro 
nei confronti di Trump in conversazioni informali e hanno 
formalizzato questa enfasi in un "questionario di ricerca" 
per i funzionari governativi. Una domanda del modulo 
chiedeva: "Quale parte del messaggio della campagna del 
candidato Trump vi ha maggiormente attratto e perché?". 
Le risposte a queste domande erano prioritarie rispetto alle 
qualifiche e all'esperienza professionale. 


"Pillole rosse" e "pillole blu". McEntee ha portato una 
mentalità diversa nell’ufficio del personale. Ha portato 
con sé i conservatori "America First", che si consideravano 
"red-pilled" sui mali della sinistra. 

Si trattava di un riferimento al film di fantascienza 
distopico del 1999 "Matrix", in cui al protagonista veniva 
offerta la possibilità di scegliere tra due pillole colorate: 
una rossa per apprendere la pericolosa verità del mondo o 
una blu per rimanere nell’ignoranza. 

Le nuove reclute dell’ufficio personale di McEntee erano 
ardentemente fedeli a Trump e impegnate nella sua 
ideologia nazionalista, con opinioni particolarmente dure 
su commercio, immigrazione e politica estera. 

Credevano, in generale, che la Repubblica americana 
avesse bisogno di essere salvata da una serie di nemici 
interni e da uno "Stato profondo" incorporato che sabotava 
Trump dall’interno. 

Un’assunzione chiave nell’ufficio di McEntee è stata 
quella di Andrew Kloster, un avvocato governativo di 
alto livello che in precedenza lavorava presso la Heritage 
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Foundation. Kloster ha aiutato il vice di McEntee, James 
Bacon, a sviluppare il suo questionario per esaminare i 
dipendenti pubblici e a rivedere il processo di assunzione 
del governo. 

Kloster ha descritto il loro approccio in un'intervista 
rilasciata lo scorso novembre al podcast "Moment of Truth", 
un podcast gestito da American Moment, un gruppo che 
sviluppa una pipeline di personale "America First" per la 
prossima amministrazione del GOP 

"Penso che la prima cosa da assumere sia la lealtà", ha 
detto Kloster nel podcast. "La cosa divertente è che si può 
imparare la politica. Non si può imparare la lealtà". 

La lealtà - verso Trump e l’ideologia "America First" 
- era solo una parte della formula che McEntee 
e il suo team volevano. Hanno deliberatamente 
cercato reclute che non perseguissero una carriera a 
lungo termine a Washington. Hanno escluso chiunque 
sembrasse semplicemente interessato a mantenere una 
buona reputazione presso la comunità imprenditoriale, K 
Street o i leader del GOP a Capitol Hill. 

Kloster ha trascorso ore, a volte più giorni, a condurre 
interviste e a definire una metodologia per identificare 
"qualcuno che non fa parte della squadra". 

Una domanda rivelatrice è stata quella di chiedere 
ai candidati a quale posizione ideale volevano essere 
promossi nel governo. Se un candidato voleva lavorare 
nella "finanza internazionale", scattava un campanello 
d'allarme. "Si sente dire che i posti di lavoro hanno dei 
vantaggi; e viaggiare molto e fare rete con il "gruppo di 
Davos" non è una cosa che una persona con un vero senso 
civico vorrebbe", ha detto Kloster ad Axios. 

Una bandiera rossa si alzava se un potenziale dipendente 
rispondeva "deregolamentazione e giudici" quando gli 
veniva chiesto di indicare le sue politiche preferite di 
Trump. Kloster ha descritto questa risposta come "un 
guscio di una risposta". È un segno sicuro che il candidato 
potrebbe essere un membro debole dell’establishment. 

"Questo tipo di risposta non è sempre un ostacolo, ma si 
vuole che qualcuno corra il rischio e sia onesto con noi sui 
problemi che vede affrontare l'America", ha detto Kloster. 
"Una risposta al minimo comune denominatore è il segno 
di un operatore, di un arrivista". 

Kloster cercava persone che covassero angoscia, che 
sentissero di aver subito un torto personale dal "sistema". 
Quanto più grande era il loro peso sulla spalla, tanto 
meglio era. E se qualcuno si sentiva derubato, era ancora 
meglio, perché avrebbe contribuito a stimolare il suo 
desiderio di rompere il sistema. 

Non è solo il fatto che essere "cancellati" motiva una 
persona; è anche che essere cancellati indica che una 
persona conosce il tipo di pressione che viene portata dai 


media, dalle istituzioni e dal pubblico, e probabilmente è 
in grado di combattere meglio quando arriva il momento", 
ha detto Kloster ad Axios. 

Alla fine del 2020, McEntee e il capo dello staff della 
Casa Bianca Mark Meadows - lavorando mano nella mano 
- avevano degli organigrammi per pianificare un secondo 
mandato. Avevano un organigramma per ogni agenzia 
federale e li avevano stampati su grandi tavole per la 
revisione. Una serie di tavole era nell’ufficio di McEntee 
e un’altra nell’ufficio di Meadows. 

In un secondo mandato hanno preso in considerazione le 
posizioni più in basso nella burocrazia, non solo i segretari, 
ma anche i sottosegretari e i segretari aggiunti. Stavano 
pensando a persone disposte a rompere un po’ le scatole. 

Una fonte che all’epoca era ai margini di questo lavoro 
ha detto che il piano era quello di portare tenacia 
e determinazione nei primi 45 giorni di un secondo 
mandato, in contrasto con le opportunità mancate del 
primo mandato di Trump. Avevano quattro anni di 
esperienza per sapere quali fossero le insidie. 

McEntee aveva anche una lista esplicita di alti funzionari 
da licenziare e assumere in un secondo mandato di Trump. 
Questa era la sua road map per il futuro. 

Secondo una fonte a conoscenza diretta degli elenchi, tra 
i nomi di spicco sulla lista dei "licenziamenti" di McEntee 
per il secondo mandato c'erano la coordinatrice della 
risposta al coronavirus della Casa Bianca Deborah Birx, 
il segretario all'Istruzione Betsy DeVos e il direttore del 
National Institutes of Health, Francis Collins. 

Ma la lista dei "licenziati" era solo l’inizio. Per rispondere 
alla richiesta di Trump di fare piazza pulita dello "Stato 
profondo", McEntee avrebbe avuto bisogno di poteri di 
ampia portata e di una motivazione legale per fornirli. 

Ha sentito parlare di qualcosa che potrebbe aiutarlo 
nell'estate del 2020. Nei corridoi si sussurrava che si 
stavano sviluppando opzioni per cambiare lo status quo 
della funzione pubblica. 


Origini dello Schedule E Quello su cui si stava lavorando 
in silenzio - da parte di un gruppo più tecnocratico di 
funzionari di Trump - era una nuova teoria legale. Avrebbe 
dato al presidente l’autorità di terminare e sostituire circa 
50.000 dipendenti pubblici di carriera in tutto il governo 
federale. 

La sua genesi risale all’inizio del 2017. Gli alti funzionari 
di Trump avevano parlato della necessità di espandere la 
categoria di assunzione tipicamente riservata agli incaricati 
politici, in modo da poter licenziare - e sostituire - un 
numero molto maggiore di funzionari pubblici di carriera. 
Ma le prime discussioni si sono arenate per due anni a 
causa di ritardi burocratici e legali. 


56 


L'idea dello Schedule F è stata concepita nel gennaio 
2019 da un funzionario poco conosciuto che lavorava 
all’interno dell’Eisenhower Executive Office Building, uno 
stravagante edificio in stile Secondo Impero di fronte alla 
Casa Bianca. 

James Sherk, un intraprendente ideologo conservatore 
del Consiglio per la politica interna di Trump, era da mesi 
in ansia per i funzionari di carriera di varie agenzie che 
riteneva stessero deliberatamente sabotando l’agenda di 
Trump. Aveva sentito le storie dei suoi colleghi e aveva 
incontrato in prima persona elementi della resistenza. Le 
spinte includono una rivolta all’interno del Dipartimento 
di Stato contro le politiche di Trump sui rifugiati. 

La rivolta è stata così intensa che solo 11 giorni dopo 
l'insediamento di Trump, il Washington Post ha pubblicato 
un articolo che descriveva "una crescente ondata di 
opposizione da parte dei lavoratori federali" incaricati di 
attuare lagenda di Trump. 

Dalla sua scrivania in piedi all’interno dell'EEOB, Sherk 
ha iniziato a leggere gli statuti federali sul sito web 
della Cornell Law School. Ha intrapreso un’attenta 
lettura del Titolo 5, la sezione del Codice degli Stati 
Uniti che regola i dipendenti federali e le procedure 
delle agenzie. Era alla ricerca di eventuali aperture 
nella legge che potessero consentire a un presidente di 
licenziare funzionari governativi di carriera con protezioni 
che rendevano difficile e lunga la loro eliminazione. 

Sherk fece una ricerca sulla storia delle tutele federali 
del lavoro. Il Congresso aveva approvato il Pendleton Act 
nel 1883 per riformare il governo. L'obiettivo di questa 
legge era quello di sostituire il sistema clientelare con un 
servizio civile apartitico che avrebbe lavorato in tutte le 
amministrazioni, indipendentemente dal partito politico 
che controllava la Casa Bianca. L'obiettivo era quello di 
creare un servizio civile professionale. L'idea era che, nel 
corso di una lunga carriera, questi funzionari governativi 
avrebbero accumulato una conoscenza e un’esperienza 
istituzionale inestimabile, di cui avrebbero beneficiato sia 
i presidenti repubblicani che quelli democratici. 

Tuttavia, Sherk scoprì che il Pendleton Act non 
introduceva le ampie protezioni per la rimozione che 
hanno reso così oneroso per i presidenti moderni licenziare 
i funzionari pubblici. Sherk ha appreso dalle sue ricerche 
che questi diritti di ricorso sono stati introdotti molto più 
tardi, in una serie di leggi e ordini esecutivi approvati tra 
gli anni Quaranta e gli anni Settanta. 

Sherk condivideva l'opinione di molti conservatori 
secondo cui il sistema "non partitico" era una farsa che 
aiutava i presidenti democratici e ostacolava i repubblicani. 

Egli poteva puntare sulle donazioni per le campagne 
elettorali - in maggioranza democratiche tra i lavoratori 


del governo federale - per sostenere che la burocrazia 
federale, lungi dall’essere apartitica, aveva troppi 
democratici incorporati che lavoravano per ostacolare le 
amministrazioni repubblicane. 

Da quando ha lasciato il suo incarico, Sherk, nel suo 
ruolo presso l’AFPI, ha pubblicato un lungo rapporto 
intitolato "Tales from the Swamp" (Racconti dalla palude) 
in cui racconta come i burocrati federali di diversi 
dipartimenti, tra cui quello del Lavoro e della Giustizia, 
abbiano opposto resistenza all’attuazione delle politiche di 
Trump. 


Un’arma da puntare. Trump voleva un’arma da puntare 
contro questi dipendenti pubblici, per minacciarli di 
togliergli il lavoro se avessero fatto il passo più lungo della 
gamba. Voleva poterli licenziare e sostituire se fossero stati 
sleali o avessero ostacolato il suo programma. Sherk era 
alla ricerca dello strumento legale per sostenere l’obiettivo 
di Trump. 

Nel gennaio 2019, Sherk ha trovato la sua arma 
nella sezione 7511 del titolo 5 del Codice degli 
Stati Uniti. Questa sezione esenta dalle protezioni 
contro i licenziamenti i dipendenti "la cui posizione 
è stata determinata dal Presidente come confidenziale, 
determinante per le politiche, decisionale o di supporto alle 
politiche per una posizione che il Presidente ha escluso dal 
servizio competitivo". 

Il Codice ha colpito Sherk. Il linguaggio del Codice 
non era limitato agli incaricati politici. La formulazione 
era "confidenziale, di determinazione delle politiche, 
di definizione delle politiche o di rappresentanza delle 
politiche". 

Nulla, pensò Sherk, ci impedisce di mettere i dipendenti 
di carriera in questa categoria. 

I conservatori sognavano da tempo di applicare questi 
criteri al personale di carriera e agli incaricati politici. Gli 
occhi relativamente inesperti di Sherk videro una nuova 
strada nello statuto. 

Non era un avvocato, ma aveva trascorso più di 
un decennio a occuparsi di politiche pubbliche presso 
la Heritage Foundation. Aveva anche lavorato a più 
di una dozzina di ordini esecutivi per Trump, tra cui 
un controverso decreto che prevedeva che l’architettura 
classica fosse la norma per gli edifici federali di 
Washington. 

Sherk ha inviato la sua idea a un avvocato dell’ufficio 
legale della Casa Bianca. Nei mesi successivi, Sherk ha 
lavorato in segreto con un piccolo gruppo di incaricati 
politici di Trump e di avvocati governativi per preparare 
quello che è diventato l’ordine "Schedule F". 
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l'ordine finale avrebbe ordinato ai dirigenti delle 
agenzie di compilare elenchi di dipendenti che ricoprono 
ruoli che influenzano la politica. Questi dipendenti 
sarebbero poi stati riassegnati a una nuova categoria 
lavorativa, la Schedule E che avrebbe eliminato 
immediatamente la maggior parte delle loro tutele 
lavorative. Il capo della divisione HR del governo federale 
- l'Office of Personnel Management - dovrebbe approvare 
le liste. E poi questi dipendenti pubblici di carriera 
potrebbero essere facilmente licenziati e sostituiti. 

I funzionari di carriera di tutto il governo non avevano 
idea dello sviluppo di questa straordinaria proposta che 
minacciava la loro sicurezza lavorativa. Anche i membri 
del Congresso, incaricati di supervisionare la funzione 
pubblica, erano all'oscuro. Cosi come i sindacati dei 
lavoratori federali. La Schedule F è diventata uno dei 
segreti più stretti dell’amministrazione Trump. 

Sherk e un piccolo gruppo di incaricati politici di 
Trump hanno lavorato rapidamente. Hanno completato 
una bozza dell’ordine entro la tarda primavera del 2019. 
Hanno inviato copie cartacee agli alti funzionari politici 
di alcune agenzie per ottenere il loro feedback. A questi 
funzionari hanno dato precise istruzioni di non condividere 
alcun dettaglio dell’ordine con il personale di carriera delle 
loro agenzie. 

Gli alti funzionari di Trump che hanno letto la 
pianificazione sono stati colpiti dalle vaste implicazioni 
della Schedule E Ma durante il processo politico, tenutosi a 
stretto contatto, molti hanno espresso preoccupazione per 
la tempistica dell'ordine. Le agenzie di Trump avevano 
un enorme carico di lavoro in arrivo. Alcuni funzionari 
pensavano che sarebbe stata una cattiva idea svelare 
l'ordine e fomentare il malcontento del personale. 

Il team decise di aspettare fino al 2020 per implementare 
lo Schedule E Poi arrivò il COVID-19, che superò 
l’amministrazione Trump e ritardò ulteriormente Pordine. 

Ci volle fino al 21 ottobre 2020, due settimane prima 
delle elezioni, perché Trump firmasse finalmente l’ordine 
Schedule E L'annuncio è stato immediatamente oscurato 
dal rumore dell’ultimo periodo di campagna elettorale. 

Pochi avevano la possibilità di prestare attenzione a 
un nuovo ordine dal titolo anodino durante le elezioni 
più caotiche della storia recente. La maggior parte degli 
americani non ha mai sentito parlare della Schedule E per 
non parlare delle sue vaste implicazioni. 

Il Washington Post ha pubblicato un dettagliato 
resoconto da insider dell’evoluzione dello Schedule F e dei 
rischi per la funzione pubblica entro due giorni dall’ordine 
esecutivo. 

Ma i leader di Washington si erano appena accorti di ciò 
che Trump aveva fatto. Alcuni dei dirigenti delle agenzie 


dello stesso Trump non hanno fatto alcun serio tentativo di 
seguire ordine Schedule E Trump aveva perso le elezioni; i 
suoi alti funzionari prevedevano che il presidente entrante 
Biden avrebbe immediatamente revocato l’ordine. Alcuni 
ritenevano che non avesse senso arruffare le penne in nome 
di un ordine condannato. 

Tuttavia, uno dei capi agenzia più duri e ideologici di 
Trump - Russ Vought, che dirigeva l'Office of Management 
and Budget - voleva lasciare un segno. Indipendentemente 
dall'esito delle elezioni, Vought voleva dimostrare cosa 
avrebbe potuto fare la Schedule F all’interno della sua 
agenzia. Vought ha proposto di riassegnare l’88% della 
forza lavoro del?OMB come dipendenti Schedule E a soli 
due mesi dalla presidenza Trump. 


l'allarme. Alcuni esponenti della sinistra hanno 
immediatamente colto il significato di ciò che Trump 
stava facendo e hanno cercato di lanciare l'allarme. 

Il rappresentante Gerry Connolly (D-Va.), presidente 
della sottocommissione della Camera che supervisiona le 
operazioni governative, è stato uno di loro. Insieme ad 
altri democratici della Commissione per la supervisione 
della Camera ha scritto una lettera a Michael Rigas, 
capo dell’Ufficio per la gestione del personale di Trump, 
descrivendo quelle che a loro avviso sono le "gravi" 
implicazioni dell’ordine Schedule E 

"L'ordine esecutivo è un attacco dannoso all’integrità 
del nostro governo perché permetterà la sostituzione di 
funzionari pubblici non di parte con fedelissimi di Trump", 
hanno scritto i legislatori. 

Everett Kelley, presidente nazionale dell’American 
Federation of Government Employees, che rappresenta 
più di mezzo milione di lavoratori del governo federale 
e di Washington, ha compreso il significato dell'ordine. 
Ha descritto lo Schedule F come "il più profondo 
indebolimento della funzione pubblica nella nostra vita". 

"Con questo ordine", ha dichiarato Kelley in un 
comunicato, "il Presidente Trump ha dichiarato guerra 
alla funzione pubblica professionale dandosi l’autorità 
di riempire il governo con i suoi compari politici che 
giureranno la loro incrollabile fedeltà a lui - non 
all’ America". 

Trump ne è stato felice. Ha inviato a Sherk una copia 
firmata della prima pagina del Washington Post del 2020, 
intitolata "Assalto ai federali in corso da anni". A Sherk 
è stato dato anche il pennarello che Trump ha usato 
sull’Air Force One per firmare l’ordine. Il giornale, l’ordine 
esecutivo e il pennarello presidenziale sono ora appesi 
incorniciati alle pareti dell'ufficio di Sherk presso il think 
tank alleato di Trump, l'America First Policy Institute. 
L’AFPI è uno dei gruppi chiave - di cui abbiamo parlato 
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nella prima parte di questa serie - che sta sviluppando piani 
e liste di personale per un secondo mandato di Trump. 

Il Presidente Biden ha reagito, revocando l’ordine 
esecutivo Schedule F al suo terzo giorno di mandato. 

Ma se Trump tornerà in carica nel 2025, i suoi piani 
per stravolgere la funzione pubblica potrebbero realizzare 
i peggiori timori dei relativamente pochi democratici che 
hanno compreso il significato dello Schedule E 


La trama fine. Anche se lo Schedule F non venisse 
reintrodotto - o se tornasse ma fosse poi limitato dal 
Congresso o dai tribunali - gli esperti dicono che ci sono 
già così tante esenzioni esistenti nella burocrazia federale 
che un futuro presidente deciso a perseguire licenziamenti 
di massa avrebbe molto su cui lavorare. Qualcuno con la 
forza di volontà di Trump troverà una nuova metodologia 
se lo Schedule F dovesse cadere. 

Il sistema si è balcanizzato nel corso dei decenni, con 
l’aiuto dei Democratici e dei Repubblicani, al punto che, 
secondo gli esperti, ci sono effettivamente decine di servizi 
civili - non uno - tutti coperti da autorità separate con 
regole e protezioni diverse. 

In linea di massima, la Comunità di intelligence degli 
Stati Uniti non rientra tra i cosiddetti posti di lavoro 
del servizio competitivo nominati ai sensi del Titolo 5. 
Pertanto, lo Schedule F non avrebbe lo stesso impatto 
perché i dipendenti dell’intelligence sono già esenti dalla 
maggior parte delle tutele. 

I posti di lavoro dell’Intelligence Community godono 
di alcuni diritti di giustizia, ma questi sono tipicamente 
sviluppati all’interno delle singole agenzie e non possono 
appellarsi al Merit Systems Protection Board. Quindi i 
presidenti hanno già un ampio margine di manovra per 
eliminare le posizioni nell’intelligence, a patto che il capo 
dell’agenzia sia d'accordo e che gli elettori o il Congresso 
non li puniscano. 

Lo Schedule F non riguarda la categoria chiamata Senior 
Executive Service, che comprende alcuni dei funzionari 
governativi di carriera più anziani. 

Ma i direttori delle agenzie potrebbero colpire i 
funzionari SES protetti in altri modi, secondo fonti 
vicine a Trump. Potrebbero riassegnarli a mansioni 
secondarie o insediare nelle commissioni di valutazione 
delle prestazioni funzionari di carriera con incarichi politici 
e simpatici che potrebbero esprimere giudizi negativi che 
potrebbero portare al licenziamento. 

Alcuni circoli legali conservatori sostengono che le 
principali leggi sul servizio civile che risalgono al 1800 
sono tutte probabilmente incostituzionali e che dovrebbe 
essere il presidente a decidere chi resta e chi va via durante 


il loro mandato. La verifica dei limiti di questa teoria 
porrebbe la questione davanti ai tribunali. 

Il più stretto confidente di Trump al Congresso, il 
rappresentante Jim Jordan (R-Ohio), è entusiasta delle 
prospettive di licenziamenti di massa nel secondo mandato 
dell’amministrazione Trump. In un'intervista ad Axios ha 
dichiarato di averne parlato con un’altra persona vicina a 
Trump e che "la linea di condotta di cui abbiamo parlato è 
stata: "Licenzia tutti quelli che ti è permesso licenziare. E 
[poi] licenzia alcune persone che non dovresti licenziare, 
in modo che ti facciano causa e tu mandi il messaggio". 
Questo è il modo per farlo". 

Da quando ha lasciato l’incarico, Trump ha pensato 
spesso, pubblicamente e privatamente, alla prospettiva 
di candidarsi alla presidenza nel 2024. Ha seguito 
ossessivamente le primarie repubblicane e ha esercitato 
il suo endorsement in modo più prolifico e aggressivo di 
qualsiasi altro precedente presidente americano. 

Nelle sue conversazioni private, Trump parla raramente, 
se non mai, di governo. Chi gli è vicino dice che si tratta in 
parte di superstizione e in parte della generale mancanza 
di interesse per la governance e i dettagli politici che ha 
mostrato durante il suo primo mandato. Ma ricorda la 
disastrosa transizione del 2016 e come si sia ritrovato con 
un’amministrazione piena di persone che non gli piacevano 
e di cui diffidava. 


Il risultato di personalità e ideologie contrastanti è 
stato, come prevedibile, l’incoerenza, le lotte intestine e 
le selezioni di personale estremamente incoerenti. 

Alcuni funzionari, come il consigliere senior Stephen 
Miller e il direttore dei social media Dan Scavino, sono 
stati immancabilmente fedeli a Trump e hanno appoggiato 
le sue posizioni in materia di commercio, immigrazione e 
politica estera. Questo ha fatto inorridire l’establishment 
del GOP 

Altri alti funzionari, come il segretario alla Difesa James 
Mattis e il segretario di Stato Rex Tillerson, vedevano il loro 
lavoro come una protezione degli Stati Uniti e del mondo 
dagli impulsi più estremi del comandante in capo. Così la 
frattura con Trump si è allargata. 

Sotto di loro c'erano decine di incaricati politici 
e migliaia di funzionari governativi di carriera che 
disprezzavano Trump, erano inorriditi dal suo carattere e 
fondamentalmente non erano d’accordo con la sua visione 
della nazione. 


Un nuovo approccio. Kash Patel, destinato a svolgere un 
ruolo influente in una seconda amministrazione Trump, ha 
descritto un nuovo approccio per garantire che Trump non 
ripeta questi errori. 
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"Tutti coloro che ci hanno dato il [procuratore generale] 
Bill Barrs del mondo, che ci hanno dato il [direttore 
dell'FBI] Chris Wray, che ci hanno dato [l'ex vice 
procuratore generale] Rod Rosenstein, che ci hanno dato 
[l'ex direttore della CIA] Gina Haspel... tutti coloro che 
hanno detto ’queste sono persone di Trump’ dovrebbero 
essere messi sulla lista e non li ascolteremo mai più", ha 
detto Patel in un podcast conservatore, "The Lee Smith 
Show", in aprile. 

"Questa è la fase 1", ha detto Patel. "Fase 2: ascoltare 
chi ha dimostrato di essere, non voglio dire fedele al 
presidente, ma fedele al processo democratico. Hai 
bisogno di persone come [il lealista di Trump ed ex 
direttore dell’intelligence nazionale] Johnny Ratcliffe, Ric 
Grenell, Devin Nunes, Jim Jordan, Mark Meadows, [il 
deputato Matt] Gaetz... hai bisogno di persone così". 

Jim Jordan ha dichiarato ad Axios di ritenere probabile 
che Trump riporti in patria alcuni dei membri dell’ultima 
squadra che gestiva il Dipartimento di Sicurezza Nazionale 
- come Tom Homan, Mark Morgan e Chad Wolf - "perché 
quella era un’agenzia che ha ripulito, fatto bene, messo in 
sicurezza il confine". 

Sia Grenell che Patel sono spesso citati come due uomini 
di Trump che potrebbero aspettarsi grandi incarichi in un 
secondo mandato. 

Peter Navarro, consigliere di Trump per il commercio, 
potrebbe ottenere un importante incarico alla Casa Bianca, 
anche se la conferma da parte del Senato potrebbe essere 
estremamente difficile. Ratcliffe sarebbe in lizza per 
tornare a ricoprire il ruolo di direttore dell’intelligence 
nazionale o un altro incarico di primo piano nella sicurezza 
nazionale o nella difesa. 

Una fonte vicina a Trump ha aggiunto che altre persone 
fidate di Trump che potrebbero sperare in ruoli importanti 
sono Robert O'Brien, che potrebbe essere in lizza per 
diventare segretario di Stato o alla Difesa, Russ Vought e 
lex rappresentante Devin Nunes, che attualmente dirige 
la società di social media di Trump. Trump darebbe il 
benvenuto anche a Miller, Scavino e McEntee. 

McEntee ora vive in California e sta lavorando 
alla costruzione di un’app di incontri per conservatori, 
finanziata dal megadonatore miliardario del GOP Peter 
Thiel. Ma mantiene forti legami con persone chiave 
che lavorano in una serie di gruppi esterni su 2025 
progetti personali, alcuni dei quali avevano lavorato per 
lui nell’amministrazione Trump. 


Segni e segnali. Trump è attento a qualsiasi segnale 
di squilibrio, soprattutto sul suo cavallo di battaglia: 
contestare l’esito delle elezioni del 2020. Probabilmente 
impedirà l'assunzione di chiunque ritenga che Joe Biden 


sia il presidente legittimamente eletto degli Stati Uniti. E 
potrebbe dichiarare in anticipo chi sceglierà o meno. 

All’inizio dell’anno, Patel si è unito al podcast di Charlie 
Kirk per discutere di quello che entrambi considerano il più 
grande fallimento del primo mandato di Trump. Kirk è un 
alleato di Trump con una notevole influenza. Dirige la rete 
di attivisti dei campus universitari "Turning Point USA", che 
convoca regolarmente migliaia di studenti "America First" 
per assistere ai discorsi di Trump, di suo figlio Don Jr. e dei 
principali funzionari eletti del GOP 

Fa parte del giro d’ali dei fedelissimi di Trump condurre 
comunicazioni e segnalazioni attraverso podcast con i 
media conservatori che la pensano come lui o con ex 
collaboratori dell’amministrazione Trump. 

"Quindi pensi che nel secondo mandato una delle cose 
da fare sia la promessa che Trump farà scelte diverse per il 
personale", ha detto Kirk a Patel. 

"Sì", ha risposto Patel. "E sa come si risolve questo 
problema? Si costruisce il libro ora. E credo che questo 
sia in corso e che stia andando avanti". 

"Non solo costruisci ora il libro di chi metterai nel 
Gabinetto e nei vice e sottosegretari, ma poi fai annunci 
in campagna elettorale: ’Se vinco, questa persona sara 
a capo dell’FBI, questa persona prenderà la CIA, questa 
persona andrà alla Difesa", ha aggiunto Patel. "Mostrate 
agli elettori che questa è la persona che avete individuato 
per guidare il vostro gabinetto". 

"Penso che sia fantastico", ha detto Kirk. 
modo in cui ha scelto la Corte Suprema". 

Il gran numero di gruppi pro-America-First, ora pieni 
di ex funzionari e staff di Trump, saranno in una 
posizione privilegiata per tornare ad insinuarsi in una 
nuova amministrazione Trump. 

Ma tutte queste iperboli e munizioni per un secondo 
mandato di Trump dipendono in ultima analisi da due 
incognite: Trump si candiderà e Trump potrà vincere? 
Potrebbero essere lasciati a bocca asciutta se Trump non si 
candida, o se viene battuto per la nomination da un altro 
candidato del GOP meno innamorato del libro dei giochi di 
Trump. Oppure se la Casa Bianca rimane sotto il controllo 
dei Democratici. 


"Allo stesso 


Informazioni su questa serie: Il resoconto di questa 
serie si basa su interviste approfondite effettuate nell’arco 
di oltre tre mesi. Abbiamo parlato con più di due 
dozzine di persone vicine all’ex presidente e con altre 
che conoscono in prima persona il lavoro in corso per 
preparare un potenziale secondo mandato. La maggior 
parte ha parlato a condizione di anonimato per descrivere 
una pianificazione delicata ed evitare le ire di Trump. 


x 
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